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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAIJO -
SALA II

SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE NRO.: 17.640/2020

AUTOS: “LOZANO, PATRICIA LUJAN C/ ALEXANDER FLEMING S.A. S/
DESPIDO”

VISTO Y CONSIDERANDO:

En la Ciudad de Buenos Aires, luego de deliberar, a fin de considerar los recursos
deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, los integrantes
de la Sala II, practicado el sorteo pertinente, en la fecha de firma indicada al pie de la
presente proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos

que se exponen a continuacion.

La Dra. Andrea E. Garcia Vior dijo:

I. Contra la sentencia de primera instancia, por medio de la cual se hizo lugar a la

demanda interpuesta contra Alexander Fleming SA, se alzd ésta a tenor de los agravios

vertidos en autos, sin réplica de la contraria.

I1. Arriba firme a esta Alzada que la Sra. Lozano comenzo a laborar el 22/5/2017
como enfermera de piso para Alexander Fleming en el horario de lunes a viernes de 6 a 13
horas, hasta el despido dispuesto por la empleadora el 15/2/2019 en los siguientes
términos: “...acuso recibo de su Telegrama CD 922277387 y lo rechazo en todos sus
términos por improcedente, falaz, malicioso y mendaz. Niego negativas de tareas, dado
que usted se retiro el dia 14/02/2019 de Alexander Fleming y no volvié nunca a trabajar.
Niego que se le haya comunicado despido verbal alguno. Niego que haya empleado en
Fleming con el apellido COLOGERO y mucho menos que sea Gerente de Recursos
Humanos. Niego que esta parte deba aclarar situacion laboral alguna. En atencion a que
esta parte ha tomado conocimiento que usted comercializa soluciones fisiologicas de 10
ml., Suplementos ENSURE, 5 PERVINOX o Merthiolate, cinta hipoalergénica ancha y
fina, Termometros digitales, gasas, tiras reactivas marca Contour TS, entre otras cosas,
mediante trueque o venta directa, en la red social FACEBOOK mediante el nombre de
usuario Patry Lozano, con una foto de Perfil de usted donde claramente se lee
INSTITUTO ALEXANDER FLEMING, y siendo lo que usted comercializa elementos que
son de uso cotidiano en Alexander Fleming , y viendo aun mas las fotos muchas de ellas
fueron tomadas dentro de la Institucion, y configurando claramente su accionar varios
delitos tanto privados como publicos (Hurto, delitos contra la Salud Publica, etc.),
ademds de encontrarse terminantemente prohibida la comercializacion de elementos

médicos, asistenciales, y medicamentosos fuera del ambito de Farmacia, Laboratorios y/o
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FLEMING, marca registrada por Alexander Fleming S.A., y siendo su actitud violatorias
a normas laborales, civiles y penales, y [sic] injuriantes de sus obligaciones resultantes
del contrato laboral que la une con mi mandante, y dada su gravedad hace imposible la
prosecucion de la relacion laboral, razon por lo cual procedo a despedirla por su
exclusiva culpa y con justa causa conforme lo normado por el Art. 242 de la LCT. La
liquidacion final por despido con justa causa sera depositada en su cuenta sueldo y los
certificados de trabajo se encontraran a disposicion en términos de ley. Asimismo, se le
informa que procederé inmediatamente a radicar la correspondiente denuncia penal
contra usted para que investiguen los posibles delitos contra la seguridad y Salud
Publica, hurto y/o robo, etc. Queda usted debidamente notificada™.

La judicante de grado considerd que la demandada no cumplié acabadamente con
los requisitos establecidos en el art. 243 LCT al omitir puntualizar las circunstancias de
tiempo en que se habrian producido los hechos imputados a la Sra. Lozano. Destacd
ademads que no se produjo en autos prueba alguna que acredite los extremos denunciados
en la misiva rescisoria, lo que resultaba esencial para analizar la decision rupturista de la
demandada, por lo que hizo lugar a las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y
245 LCT y 2° de la ley 25323 y al SAC proporcional del 1° semestre de 2019 y condeno a
la entrega de certificados de trabajo.

III. La apelante sostiene que la magistrada de anterior instancia no ha efectuado
una correcta aplicacion del derecho, por cuanto -a su criterio- aquélla tergiverso la
apreciacion y valoracion de la prueba producida, omitiendo la consideracion de
documentos, constancias y hechos reconocidos en estas actuaciones.

Arguye haber sido condenada erroneamente al pago de las indemnizaciones por
despido, por cuanto de las constancias de autos surge “claramente” que el despido de la
Sra. Lozano se encuentra “claramente” justificado en la sucesion de incumplimientos
acaecidos a lo largo de los ultimos afios de relacion laboral, lo que se encuentra “/atente en
la cantidad de imagenes acompanados por quien suscribe en escrito de contestacion de
demanda, las cuales fueron extraidas del perfil de la red social FACEBOOK, las cuales
pueden ser cotejadas y contempladas con facilidad”, donde puede verse que la actora
comercializaba alli productos sustraidos de las instalaciones de la demandada.

Memora que, de las constancias acompanadas, se desprende la existencia de un
reglamento interno de enfermeria, mucamas y centro quirtrgico, el cual fue debidamente
exhibido a la Sra. Lozano -quien, en pleno uso de sus facultades, lo firmé oportunamente-
y que expresa, en su item 10.3: “El incumplimiento de estas obligaciones sera considerado
FALTA GRAVE y facultara a ALEXANDER FLEMING S.A. a despedirlo por su exclusiva
culpa”.

Insiste en que la sancion -es decir, la desvinculacion- fue efectuada con
proporcionalidad y contemporaneidad respecto de los hechos enrostrados a la actora, toda

(13

tomoconocimiento del a 1ar-de laactora a raiz de denuncias por parte de

#34976981#425149709#20240830142259985

Fecha de firma: 30/08/202:
Firmado por: JOSE ALEJANDRO SUDERA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ANDREA ERICA GARCIA VIOR, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: JUAN SEBASTIAN REY, SECRETARIO DE CAMARA




6

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAIJO -
SALA II

Jjefes de areas y empleados de otros sectores y acto seguido procedio a imponer la sancion
correspondiente”.

Adelanto que, a mi criterio, Alexander Fleming no ha logrado desvirtuar las
conclusiones de la magistrada de anterior instancia, en la medida en que no ha mediado
una critica concreta y razonada del pronunciamiento atacado (conf. art. 116 LO).

Liminarmente, se impone referir que, de conformidad con el art. 243 LCT, la
misiva rupturista debe constar de una “expresion suficientemente clara de los motivos en
que se funda la ruptura del contrato” y, en definitiva, en la que se manifieste en forma
clara, precisa y sencilla los detalles de hora, fecha, lugar, personas involucradas, etc. en
torno al distracto (ver al respecto Raffaghelli, Luis (dir.), Ley de Contrato de Trabajo N°
20.744 comentada por jueces y juezas del trabajo, Tomo 111, 1J Editores, Buenos Aires,
2020, p. 278).

Al respecto, si bien el detalle de la informacion sobre las causas del despido no
puede importar un formulismo taxativo, al vedar el uso de formulas ambiguas el art. 243
LCT no soélo busca evitar que quien decide el despido modifique a posteriori los hechos a
su arbitrio, sino -esencialmente- garantizar el derecho de defensa de la contraria, para
organizar su defensa judicial y ofrecer las pruebas respectivas (cfr. CSIN, 16/2/1993,
“Riobo, Alberto ¢/ La Prensa S.A”, Fallos 316:145 y doct. Fallos 324:2272, entre otros).

En el caso, la demandada ha omitido aclarar como tomé conocimiento de los
hechos imputados a la actora y, particularmente, como y cuando la actora habria sustraido
los elementos que, segin dice, son de su propiedad. Ademés, menciona en su apelacion
una “sucesion de incumplimientos acaecidos por éste [sic] a lo largo de los ultimos arios
de relacion laboral”, mientras que la misiva menciona un hecho actual, esto es, la
comercializacion o intercambio de una serie de elementos de uso médico a través de
Facebook, eludiendo que le imputa la comision de delitos de robo o hurto cuya denuncia
no fue siquiera mencionada en autos.

Aun soslayando las deficiencias de la misiva del 15/2/2019, observo que, en
oportunidad del responde, Alexander Fleming aduné 8 capturas de pantalla tendientes a
acreditar los incumplimientos reputados a la Sra. Lozano (ver paginas 6 a 13 de la
documental digitalizada), las que fueron por aquélla desconocidas al replicar el traslado del
art. 71 LO.

En el escenario que se presentd ante dicha negativa, recaia sobre Alexander
Fleming la carga de acreditar los extremos en que pretendio fundar la decision resolutoria
de conformidad con las previsiones del art. 377 CPCCN, pero no lo logro, puesto que no
existe ningin elemento de juicio que acredite que la trabajadora haya incurrido en
incumplimiento alguno a los deberes que le imponia el contrato de trabajo.

En lo que a ello respecta, la demandada ofrecio6 3 testigos y oficio de informes a la
red social Facebook.

Si-bienla prueba-informativa-dirigida-a Facebook fue tenida por decaida, obra en
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cuenta con facultades legales para administrar el servicio de Facebook disponible en el
sitio https://www.facebook.com/ y/o a través de la aplicacion para dispositivos moviles (el

“Servicio de Facebook”). Facebook Argentina no esta legalmente capacitada para
acceder a la informacion solicitada del Servicio de Facebook". Logicamente, de dicha
prueba no puede colegirse la autenticidad de las capturas de pantalla.

A la par, los testigos ofrecidos por la demandada fueron tenidos por decaidos, por
cuanto ésta no acompaii6 la acreditacion de la notificacion personal asumida y aquéllos no
comparecieron a la audiencia del 3/10/2022, efectivizdndose el apercibimiento dispuesto
mediante el auto del 21/2/2022. Cabe precisar que la decision de la magistrada no fue
blanco de oportuna queja.

El resto de la prueba ofrecida (la que, de todos modos, resultaba inconducente para
probar la injuria) fue tenida por desistida.

Lo cierto es que la apelacion resulta ser un andlisis del supuesto comportamiento de
la actora y de su falta al deber de fidelidad, una serie de afirmaciones en torno a la
existencia de un reglamento que regularia las condiciones de la relacion (el que, no puedo
dejar de observar, no fue acompanado a la causa, contrariamente a lo que afirma
Alexander Fleming) y una descripcion respecto de como el despido se habria ajustado a las
previsiones del art. 242 LCT, pero lo juridicamente relevante para el caso es que -como
destaca la jueza de primera instancia- ninguno de los testigos propuestos por la demandada
comparecio a declarar y el resto de la prueba producida -es decir, el informe de Facebook-
tampoco aporta “ningun antecedente util”.

En este contexto, toda vez que no se verifica el perjuicio invocado por la
demandada (cfr. arts. 242 y 243 LCT), propicio desestimar el agravio y, por ende,
confirmar la sentencia de grado en lo que hace al progreso de la accion.

IV. La demandada plantea la arbitrariedad de la liquidacion practicada por la Dra.
Silvia Susana Santos, por cuanto importaria una transgresion a la garantia de defensa en
juicio. Arguye que se ha impuesto arbitrariamente una multa que no surge de la norma, por
cuanto el art. 2° de la ley 24013 contiene sus objetivos (que cita a continuacion) y no una
sancion.

Es cierto que, al efectuar la liquidacion del importe diferido a condena, la judicante
de grado primero transcribio los montos a los que ascendian las indemnizaciones previstas
en los arts. 232, 233 y 245 LCT y el SAC proporcional del 1° semestre de 2019, luego de
lo cual consignd “Multa art. 2 - Ley 24013” por un importe de $122.718,66.

Sin embargo, en los fundamentos de su decisorio, aquélla bien aclaré que
“corresponde acoger los rubros reclamados con dicho fundamento (arts. 245, 232 y 233
de la LCT y art. 2°ley 25.323)”, lo que no resultd objeto de controversia y arriba firme a
esta Alzada, maxime cuando, mediante la misiva CD n.° 966549835 del 20/2/2019,
obrante en la pagina 3 de la demanda y documental dlgltahzada s y acreditada a tenor del

norma para la

%?0&%@@&%@%’%@%&1& dicho articulo.

por: JUAN SEBASTIAN REY, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘|I| ‘l I“ ‘”

#34976981#425149709#20240830142259985


http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=qdAAvJ%2B551e6KfemqQbdM5mtqaX7pYcYQ44XbKqrcLU%3D&tipoDoc=deo&cid=94919
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=vLcngKS6G%2F2SbWK86DtuC7dOZ4iMz9UhPeVG5IKsMHk%3D&tipoDoc=despacho&cid=94919
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=%2FXQvH4t9Bhgdexp%2FEGXaqf2%2B8jkkrv0mJK6pnnYRnX8%3D&tipoDoc=despacho&cid=43448
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=hE46HF%2BznPbRIVhA60EuR5o0YH0ufbNgzHyqVkA6BUA%3D&tipoDoc=despacho&cid=43448
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=Fh2GnJzv8ssFLiRwWW6Mg7PgJhXfpxW3iAUvqvKhRcw%3D&tipoDoc=despacho&cid=43448

6

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAIJO -
SALA II

Asi, en el entendimiento de que lo que figura en la liquidacion efectuada en la
pagina 5 de la sentencia digitalizada fue un error de tipeo, corresponde confirmar también
la sentencia de grado en este punto.

V. Por ultimo, la apelante también sostiene que "resulta confusa" la sentencia
respecto de la entrega de los certificados del art. 80 LCT. Arguye que, desde el distracto,
aquéllos fueron puestos a disposicion, por lo que no corresponde que se le haya efectuado
una intimacion bajo apercibimiento de astreintes.

Su agravio no conmueve los fundamentos de la sentencia de grado.

Los certificados del art. 80 LCT no obran en autos y, por ende, la suerte del recurso
estd sellada: no es posible tener por cumplida la obligacion establecida por el
ordenamiento, en tanto es sabido que cuando se extingue el contrato, por cualquier causa,
el empleador se encuentra obligado a hacer entrega de un certificado de trabajo en el que
consten el tiempo de servicio, la naturaleza de las prestaciones, los sueldos percibidos, las
constancias de los aportes y contribuciones efectuadas y la calificacion profesional o
capacitacion adquirida (v. 6° art. sin nimero del titulo II, capitulo VIII LCT, conf. ley
24576), mas una constancia documentada del ingreso de los fondos de seguridad social y
los sindicales a su cargo.

La mera puesta disposicion del certificado de trabajo no exime a la obligada de la
entrega efectiva de los certificados pues, en todo caso, si pretendia liberarse de
responsabilidad, ante la mora de la acreedora podria haber consignado judicialmente la
documentacion, lo que asi fue intentado, conforme destaco la Dra. Santos, pero se tuvo por
no presentada la demanda por no haber diligenciado la cédula ley en tiempo y forma (ver,

al respecto, auto del 23/3/2023 en exp. n.° 17560/2019 caratulado “Alexander Fleming

S.A. ¢/ Lozano, Patricia Lujan s/ consignacion™). La demandada también podria haberlos
acompafiado en oportunidad del responde, pero, como expresé, asi no lo hizo.

A esta altura del andlisis de la controversia y en vista de la entrada en vigencia
(parcial) de la ley 27742 (BO 8/7/2024), creo necesario seialar que los derechos
reclamados en funcion de las leyes 25323 y 25345 (esta ultima, modificatoria del art. 80
LCT antes citado) han quedado perfeccionados en el caso con notoria anterioridad a la
entrada en vigencia de la nueva normativa, por lo que, siendo la sentencia emitida al
respecto declarativa y no constitutiva de derechos, se ha aplicado al presente la normativa
vigente al tiempo de sucederse los hechos sometidos a juzgamiento.

VI. Con arreglo a la suerte final de la pretension, corresponde imponer a Alexander
Fleming las costas de Alzada (cfr. art. 68 CPCCN).

VII. Por ultimo, atento lo establecido en el art. 30 de la ley 27423, propongo que se
regulen los honorarios de la representacion letrada de la demandada, por sus actuaciones

en la Alzada, en el 30% de lo que le corresponda por lo actuado en la instancia anterior.

El Dr. José Alejandro Sudera dijo:
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Por andlogos fundamentos, adhiero a las conclusiones del voto de la Dra. Garcia

Vior.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de la ley 18345), el Tribunal
RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que fue objeto de recurso y
agravio; 2°) Imponer las costas de Alzada a Alexander Fleming SA; 3°) Fijar los
honorarios correspondientes a la representacion y patrocinio letrado de Alexander Fleming
SA, por su actuacion en la Alzada, en el 30% de lo que le corresponda percibir por su labor
en origen.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

José Alejandro Sudera Andrea E. Garcia Vior

Juez de Camara Jueza de Camara

MSK
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