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San Martin, 18 de septiembre 2024.-

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Llega el presente 1incidente a estudio del

Tribunal, en virtud del recurso de apelacidén interpuesto por
la defensa oficial de Dario Sebastiidn Gutiérrez, contra la
resolucidén que no hizo lugar a la nulidad planteada.

II. El1 recurrente centrdé sus agravios en la

invalidez de la diligencia policial en la que se procedid a
la requisa, secuestro de la documentacién y rodado, asi como
la consecuente detencién de su asistido, por entenderla
violatoria de las garantias gque preservan la intimidad, la
libertad personal y el debido proceso.

En ese orden, sostuvo dgque los preventores se
excedieron en sus facultades por no haberse dado las
circunstancias que autorizaran la aplicacién del articulo
230 bis del CPPN ni tampoco haberse presentado en el caso,
la existencia de “indicios vehementes de culpabilidad” en
los términos previstos por el articulo 284 de dicho cuerpo
normativo.

Agregd que se lo requisd y esposd para trasladarlo
sin haberse entablado comunicacién con el Juzgado y sin
contar con la presencia de testigos de actuacidén requeridos
para el procedimiento.

III. Previo a abordar el tratamiento de 1las

especificas criticas que abastecen la pretensidédn revisora,
cabe reiterar que la nulidad es una sancidén legal que debe
adoptarse restrictivamente, cuando se comprueba que el acto
procesal presenta defectos formales, en contraste con las

condiciones que demanda la ley para su realizacidn, siempre
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y cuando, sus inobservancias estén conminadas con la
declaracién de ineficacia (articulo 166 del C.P.P.N.) o,
cuando impliquen menoscabos de los derechos y garantias que
se encuentran instaurados en la Constitucién Nacional o en
los tratados internacionales con Jjerarquia constitucional,
tal como lo establecen los articulos 167 y 168 del C.P.P.N.
(Jauchen, Eduardo, Tratado de Derecho Procesal Penal,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2012, t. II, pags. 78-81).

En sintonia con ello, es criterio de esta Sala que
la regla general es la estabilidad de los actos, en 1los
supuestos que no se comprueben las causales limitadas para
la declaracidén de 1ineficacia antes expuestas o, gque se
demuestre que no media un perjuicio concreto para alguna de
las partes, ni se vean menoscabados ninguno de sus derechos
y garantias con Jjerarquia constitucional, con la finalidad
de evitar declarar la nulidad en razdén del sdélo interés de
la vigencia de la ley, cuando no se demuestran desmedros de
las prerrogativas fundamentales (Secretaria Penal Nro. 1,
FSM 151892/2018/5/CA004 (13.040), “Incidente N° 5: Kolln,
Matias Nahuel s /incidente de nulidad”, resuelta el 3/1
/2019; y FSM 439/2013/33/CA6 (12.825), “Incidente Nro. 33.
Querellante: Ferrecio Altube, Enrique Carlos. Imputado:
Schwartz, Adridn Gabriel y otros s/incidente de nulidad”,
registro Nro. 11.746, resuelta el 13/11/2018; entre muchos
otros).

IV. Sentado lo expuesto, corresponde adelantar dque
las criticas de la recurrente en torno al procedimiento cuya
nulidad reclama han de ser desechadas, conforme 1los

argumentos que a continuacidén se expondran.
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Del anadlisis de 1las constancias gque nutren la
encuesta, se advierte que el personal perteneciente a la
Comisaria Malvinas Argentina 2%, que se hallaba recorriendo
la jurisdiccidén, concurridé al lugar con motivo de una alerta
a través del centro de Operaciones Municipal (COM) donde se
habia dado cuenta que “en la calle Amendbar esquina Mozart..
habia un llamante que informa que tenia a la vista su auto
robado siendo éste de la marca Renault Modelo Clio con
dominio FTO-270."

Por lo demés, se hizo constar que, al llegar al
lugar, observaron la presencia del vehiculo, acompafado por
dos sujetos que, al ser preguntados acerca de quién era el
duefio, uno de ellos se presentd y se identificd como Dario
Sebastidn Gutiérrez, refiriendo haber comprado el rodado a
través de Facebook.

Asi, al serle requerida la documentacidédn registral
del vehiculo, exhibidé la cédula verde, que se advertia como
apécrifa.

Ademéds, el acta indicd que se presentd en el lugar
Juan Alberto Andreola, manifestando gque meses atras le
habian sustraido 1las dos chapas patentes de su vehiculo
Renault Clio, color gris, con dominio FTO-270 y que, al
dirigirse a su domicilio, pudo ver el rodado en cuestidn con
las patentes denunciadas. También exhibidé 1la cédula de
identificacién de su vehiculo con nUmero de patente idéntica
a la del rodado que el imputado tenia en su poder.

Posteriormente, tras la compulsa del sistema
informdtico, se determiné que sobre el chasis gque presentaba

la cédula y el rodado de Gutiérrez, recaia un pedido de
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secuestro activo por el delito de hurto automotor, siendo 1la
patente original FJU-392.

Tal como qguedd evidenciado en el acta de
procedimiento, tras la denuncia que motivé la presencia de
los preventores en el lugar, Gutiérrez fue hallado en poder
de un rodado con pedido de secuestro activo y portando una
cédula de identificacién automotor presuntamente apdcrifa.

Lo sefilalado permite inferir gue los agentes
contaban con las circunstancias gue razonable %
objetivamente les permitia intervenir, con arreglo a la
hipbétesis que contempla el Art. 230 bis del cédigo adjetivo.

En tal sentido, se advierte que actuaron dentro
del ambito de sus atribuciones, debiendo concluirse que la
actividad fue desplegada en el marco de una actuacidn
prudente vy razonable, no representando una violacidén a
garantias procesales, en virtud de haberse desenvuelto
dentro de un obligado desempefio de sus funciones especificas.

En otro orden de cosas, en cuanto a las
manifestaciones efectuadas por el encausado a los agentes
policiales -y més alld de no haber sido consideradas por el
magistrado al resolver la situacidén procesal del imputado-
se advierte que el planteamiento se vincula, esencialmente,
a la interpretacidén y alcance de la norma contenida en el
Art. 184 del cdédigo de forma, en cuanto dispone que 1los
funcionarios de la policia o fuerzas de seguridad no podréan
recibir declaracién al imputado.

Cabe sefialar al respecto, que la disposicidén no
debe entenderse como una previsidén aislada, sino gque ha de

integrarse en el marco més especifico del sistema procesal
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al que pertenece y, dentro del mismo, relacionarse con 1las
disposiciones referentes a la funcién y atribuciones de 1la
policia en el proceso penal.

De ahi que debe ser valorada en relacidén a otras
contenidas en el mismo ordenamiento, como la del Art. 183,
las del propio Art. 184 sefialado, asi como las de los Arts.
284 y 285.

De tal forma, resultaria contrario al conjunto de
atribuciones que la ley otorga a la policia y fuerzas de
seguridad, impedirles escuchar las manifestaciones wvertidas
por los sujetos sometidos a investigacidén, vya sea gue
revistan la calidad de simples sospechosos o imputados; o en
el momento de llevarse a cabo el procedimiento policial. Una
interpretacién distinta conllevaria una hipdtesis
contradictoria a la aplicacién arménica del sistema procesal.

Es asi que las expresiones espontédneas, como las

receptadas en el sub examen, vertidas ante la policia en su

funcidén de prevencidn en un caso particular, son validas vy
resultan consecuencia de la obligacidén de investigar que le
impone el Art. 183 del cdbédigo ritual, toda vez que seria
inimaginable o absurdo que el preventor, en presencia de un
hecho ilicito, consumado o en vias de consumacidén, no pueda
tomar en cuenta a los efectos de su labor especifica, 1los
dichos y demds aportes que los protagonistas viertan al
momento de efectuarse el ©procedimiento o durante su
detenciédn.

Asi lo ha entendido el Maximo Tribunal al afirmar
que la mera comunicacidén de un dato por el imputado al

personal policial, en la medida que no sea producto de
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coaccidén, no es un indicio qgue deba desecharse de la
investigacién criminal (Fallos: 315:2505).

Por otro lado, més alld de no haberse constatado
en el acta de procedimiento, se dio aviso del suceso a la
autoridad Jjudicial, Dbajo cuya direccidén se labraron 1las
actuaciones de préactica y gquien ordendé el secuestro del
documento presuntamente apdécrifo y la aprehensién del
causante (fs. 02).

De ese modo, el analisis global de las actuaciones
policiales permite concluir -contrariamente a lo argumentado
por la recurrente- que el personal policial procedidé de
acuerdo a sus facultades, no advirtiéndose contradicciones a
las prescripciones formales que se indican vulneradas.

Sentado ello, respecto de la ausencia de testigos
en el acto, cabe sefialar que, sin perjuicio de no
encontrarse consignadas en el acta cuestionada, las razones
por las cuales se omitidé convocar su presencia, las
manifestaciones vertidas en sede Jjudicial por el personal
interviniente dan cuenta que ello se motivdé en que la zona
no resultaba ser muy concurrida y las personas que estaban
con quien detentaba el auto se retiraron del lugar cuando
observaron la llegada del mévil policial.

Por el contrario, las circunstancias descriptas en
el instrumento fueron corroboradas por el propio
denunciante, Juan Alberto Andreola, gquien manifestd haber
observado la llegada del mévil policial del COM al lugar
donde el referido vehiculo se encontraba estacionado y que
una de los sujetos que salidé del domicilio “se hizo cargo”

del rodado.
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Ademéds, cabe seflalar que la ausencia de testigos
no constituye una causa genérica de nulidad y tampoco se
ajusta a las hipdétesis especificas del articulo 140 del
ritual que aluden sélo a la falta de firma de los testigos
de actuacidén y no a su ausencia.

Tampoco se advierte que la intervencidén de los
efectivos policiales vy el relato que 1luego brindaron,
estuviesen motivados ©por algin interés o por otra
circunstancia gque no sea el estricto cumplimiento de su
actividad funcional, de modo qgque no cabe inferir que 1los
sucesos ocurrieron de un modo distinto al descripto en el
acta de procedimientos.

Cabe entonces concluir, en que los planteos
impetrados por la defensa no habradn de tener andamiento en
la instancia, al hallarse ausentes los presupuestos para la
procedencia de la sancidén propiciada vy no advertirse,
ademéds, agravio alguno a garantias superiores (Confr., en
similar sentido, de esta Sala, Secretaria N° 3, CN° 1316/13
-6651-, “Incidente de nulidad a favor de Avila, Leonel
Mohamed”, Reg. 6563 del 11/10/2013, entre otras).

En virtud de todo 1lo expuesto, el Tribunal

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto apelado en cuanto fuera materia
de recurso.

Témese razdn, notifiquese, hagase saber a la
Direccién de Comunicacidén Publica de la C.S.J.N. (Acordada 24

/13 y ley 26.856) y devuélvase digitalmente.

MARCOS MORAN JUAN PABLO SALAS
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MATIAS ALEJANDRO LATINO
SECRETARIO DE CAMARA

Se deja constancia que el Dr. Marcelo Dario Fernadndez no

firma la presente por hallarse en uso de licencia.

MATIAS ALEJANDRO LATINO
SECRETARIO DE CAMARA
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