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///nos Aires, 19 de Abril de 2024.

Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente causa N2 7426 (18206
/2021) en orden al delito de dafios (hecho 1), en concurso real con los delitos
de privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por haber sido
cometido mediante amenazas y violencia y por el vinculo existente entre las
partes, lesiones leves agravadas por haber sido ocasionadas a una mujer y
por haber mediado violencia de género, amenazas coactivas y robo simple,
las que concurren en forma ideal entre si (hecho Il) y respecto a las cuales el
autor deberd responder en calidad de autor penalmente responsable,
seguida a Luis Miguel Strada, argentino, titular del DNI 36.136.455, nacido el
19 de junio de 1990 en San Juan, hijo de Domingo Vicente Strada y de Maria
Marta Ozan, con domicilio real en Avellaneda 7142, Mar del Plata, provincia
de Buenos Aires y constituido a todos los efectos legales junto con su
defensa en Viamonte 1685, 32 piso de esta ciudad.

Intervienen en el proceso la Dra. Gabriela Andrea Ferreiro,
Auxiliar Fiscal de la Fiscalia nro. 22 ante los Tribunales Orales en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, y en la defensa del nombrado, el Dr.
Guillermo Gobbi, Defensor Publico Coadyuvante de la Defensoria Publica
Oficial Nro. 1

RESULTA:

A) Requerimiento fiscal de elevacion de la causa a juicio:

“Hecho 1

Este Ministerio Publico Fiscal imputa a Luis Miguel Strada el
haber danado el teléfono celular marca Motorola modelo Moto E 7 Play
propiedad de su ex pareja Daiana Elizabeth Rivero, ello el dia sabado 10 de
abril de 2021 en el domicilio sito en Adolfo Alsina 1565, habitacion 11 de esta
ciudad. En esa oportunidad el imputado le sacé el celular y, cuando la victima
quiso recuperarlo, en el forcejeo se reventdé la bateria y no pudo ser

arreglado.

Fecha defirma: 19/04/2024

Firmado por: ANGEL GABRIEL NARDIELLO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA INES PAGLIANO, SECRETARIA DE CAMARA

#38101179#408571215#20240419130600307




Hecho 2

Asimismo, se imputan al nombrado Strada los
acontecimientos que tuvieron lugar entre las 06:30 horas del 15 de abril de
2021y, por lo menos, las 07:00 horas del 16 de abril de 2021, en el domicilio
sito en Adolfo Alsina 1565, habitacion 11 de esta ciudad, periodo durante el
cual el imputado lesioné, amenazd y privo de la libertad a su ex pareja Rivero
y los dos hijos menores que tienen en comun y le sustrajo su teléfono celular.

Ese 15 de abril del pasado afo, siendo las 06:30 horas,
mientras la damnificada se encontraba en su domicilio junto con los hijos
menores que posee con el acusado, Benjamin Uriel y Juan Ignacio Strada
Rivero (de 10 y 8 afios de edad), se presentd Strada, quien comenzo a
insultarla y amenazarla indicandole que “andaba con cualquiera, que le iba a
sacar a los chicos y que iba a buscar un arma y la iba a matar y después se
mataria él”. La damnificada intentd calmar la situacion y luego ir a buscar a
su casero, siendo agredida por Strada, quien la tird al piso y comenzé a
patearla, causdndole las siguientes lesiones: a) Lesion equimdética, de 0,8 cm
de didmetro, situada en el 1/3 distal del dedo mefiique derecho. b) 3 (tres)
lesiones equimdticas redondeadas y contiguas, de aproximadamente 3,5 cm
de diametro cada una, situadas en el cuadrante stupero externo de la region
glutea derecha. c) otra lesion similar, de bordes netos, sobre la cara interna
del muslo izquierdo a la altura del 1/3 medio. d) una lesién, de idénticas
caracteristicas, situada en la cara interna del 1/3 distal de la pierna derecha,
cuyo tiempo de curacion serd inferior a 30 dias, retirdndose luego del lugar
previo a sustraerle su teléfono celular -que era propiedad de su hermana y
que se lo habia prestado dado que el suyo se habia roto en las circunstancias
del hecho 1- quien luego logrd recuperarlo.

Seguidamente, la victima se fue a trabajar, regresando a las 21
:00 horas aproximadamente, momento en el que nuevamente se hizo
presente el imputado, quien comenzo a tirar todo, a insultarla y finalmente la

encerro junto a los menores en la habitacion, y no la dejo salir ni siquiera
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para hacerle la comida a sus hijos, de modo que se fue a dormir con ellos, lo
que no hizo hasta las tres de la mafiana (ya del dia 16 de abril) dado que
Strada le refirio “que si ella se dormia, él le iba a cortar el pelo y cortar la
cara, que no iba a amanecer viva, que se iba a llevar a los chicos y que ni su
mamd, ni su papd, ni nadie iba a saber de ellos”, despertando a las 7 de la
manana advirtiendo que el acusado ya no se encontraba en el lugar.

Cabe destacar que la presente se inicio con motivo de la
denuncia que radicé la nombrada Rivero el 16 de abril de 2021 ante personal
de la Comisaria Comunal 1B de la Policia de la Ciudad, y que primeramente
tramité ante Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de
Faltas N° 31 y el Equipo Especializado en Violencia de Género del Ministerio
Publico Fiscal de la C.A.B.A.. Asimismo, la nombrada presté testimonio ante
la Oficina de Violencia Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion el dia 18 de abril de 2021 (Legajo 2702/2021).

Por ultimo, pondero que, si bien el Juzgado le endilgd cinco
conductas diferentes al describirlas en la declaracion indagatoria al
nombrado y en oportunidad de dictarse el procesamiento por aquellos
sustratos fdcticos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar aqui expuestas,
resultan ser exactamente las mismas, manteniendo, claro estd, apego al
principio de congruencia."

b) Del acuerdo celebrado

I) En este proceso seguido a la nombrada el titular de la
Fiscalia Oral N° 22 ha solicitado la aplicacién del juicio abreviado (Art. 431 bis
del CPPN).

Conforme surge de dicha requisitoria, el representante del
Ministerio Publico Fiscal llegé a un acuerdo con la defensa y su pupilo en la
presente causa, expresando este ultimo su conformidad respecto de la
existencia del hecho ilicito y la participacién que se le adjudica en el

requerimiento de elevacion a juicio.

Fecha defirma: 19/04/2024

Firmado por: ANGEL GABRIEL NARDIELLO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA INES PAGLIANO, SECRETARIA DE CAMARA

#38101179#408571215#20240419130600307




En virtud de lo cual, el Sr. Fiscal solicité al Tribunal que se
dicte sentencia condenatoria imponiendo a STRADA la pena de TRES ANOS
DE PRISION, CUYO CUMPLIMIENTO PODRA SER DEJADO EN SUSPENSO Y
COSTAS, Y SE DISPONGA QUE POR EL MISMO PLAZO EL IMPUTADO CUMPLA
LAS SIGUIENTES OBLIGACIONES: 1°) FIJAR RESIDENCIA Y SOMETERSE A LA
DIRECCION DE CONTROL QUE POR DOMICILIO CORRESPONDA, 2) ASISTIR AL
DISPOSITIVO “NUEVAS MASCULINIDADES” DEL PATRONATO DE LIBERADOS
BONAERENSE, SECCIONAL MAR DEL PLATA1l y 3) ABSTENERSE DE
PROMOVER TODO CONTACTO FiSICO, TELEFONICO O POR CUALQUIER
MEDIO CON LA SRA. DAIANA ELIZABETH RIVERO, por considerarlo autor de
los delitos de dafios -hecho |-, en concurso real con los delitos de privacion
ilegal de la libertad doblemente agravada por haber sido cometido mediante
amenazas y violencia y por el vinculo existente entre las partes, lesiones
leves agravadas por haber sido ocasionadas a una mujer y por haber
mediado violencia de género, amenazas coactivas y robo simple, las que
concurren en forma ideal entre si -hecho Il- (Arts. 26, 27 bis, 29 inc. 3°, 45,
54, 55, 92 -en funcidn de los arts. 80, incisos 1°y 11° y 89-, 142, inciso 1y 2°,
y 149 bis segundo parrafo, 164 y 183 del Cédigo Penal).

Il) Celebrada la respectiva audiencia “de visu” del procesado
mediante el sistema de videoconferencia, éste indicé que comprendia los
alcances del acuerdo arribado, expresd su reconocimiento respecto a la
existencia del hecho detallado en el requerimiento fiscal de elevacién a juicio
, ratificé el contenido de la presentacion de su defensa, y se pronuncid sobre
la conformidad prestada en la calificacion legal recaida por la conducta
desplegada y del pedido de pena previamente acordado.

Y CONSIDERANDO:
1) ADMISIBILIDAD

A partir que el acuerdo de juicio abreviado presentado fue

planteado en legal tiempo y forma, y que Strada ha admitido en la audiencia

tanto la existencia del hecho y su participacién en el, como asi también la
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conformidad con la calificacién legal y con la pena propuesta, se considera
gue se encuentran reunidos los requisitos de admisibilidad establecidos por
el articulo 431 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, por lo que
corresponde dictar sentencia conforme a las pautas de la regla de la sana
critica racional (dispuestas por el legislador en los articulos 241 y 398,
segundo parrafo del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

Este principio procesal importa, a mdas de un deber de los
jueces de fundar sus votos en uno u otro sentido, exigir de ellos la expresidon
de las razones por las cuales adoptan una u otra posicién respecto de los
elementos relevantes del caso singular a decidir, la libertad de hacerlo, sin
imposicidon de reglas legales —genéricas, abstractas y l6gicamente previas a la
decision del caso- sobre la valoracidn concreta de los medios de prueba
legitimamente incorporados, que no son aquellas que fija el buen sentido
comun referidas al pensamiento ldgico y la experiencia comun -Maier 2011-.

Concordantemente: “En la sentencia impugnada se tuvo por
acreditada la responsabilidad de ... con distintos elementos de prueba que
fueron valorados de conformidad con el sistema que receptd el Cddigo
Procesal Penal de la Nacidn, esto es, el de la libre conviccién o sana critica
racional, que consiste en que la ley no impone normas generales para la
acreditacién de algunos hechos delictuosos ni determina abstractamente el
valor de las pruebas, sino que deja al juzgador en libertad para admitir toda
prueba que estime util al esclarecimiento de la verdad para apreciarla
conforme a las reglas de la légica, de la psicologia y de la experiencia comun.

Estas reglas de la sana critica racional o del “correcto
entendimiento humano” son las Unicas que gobiernan el juicio del
magistrado”. Causa N° 2139 -Sala I. Asencio, Julio César s/rec. de casacion.
(Registro n® 2890.1. 06/07/1999).

11) Hechos

Las constancias obrantes en estos autos, valoradas de
conformidad con las reglas de la sana critica racional (articulos 241 y 398,
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segundo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), permiten tener
por cierto que el dia sdbado 10 de abril de 2021, en el domicilio ubicado en
Adolfo Alsina 1565, habitacion 11 de esta ciudad, Luis Miguel Strada dafio el
teléfono celular marca Motorola modelo Moto E 7 Play, propiedad de su ex
pareja Daiana Elizabeth Rivero.

En esa ocasion, el nombrado le quito el celular a la nombrada
y, cuando la victima intentd recuperarlo, durante el forcejeo, se reventé la
bateria del dispositivo, el cual no pudo ser arreglado (Hecho 1).

Por otro lado, se comprobd que el 15 de abril del 2021, siendo
aproximadamente las 06:30 horas, mientras la damnificada se encontraba en
su domicilio junto con los hijos menores que posee con el acusado, Benjamin
Uriel y Juan Ignacio Strada Rivero (de 10 y 8 afios de edad), Strada lesiong,
amenazo y finalmente, esa misma noche y hasta por lo menos, las 07:00
horas del 16 de abril de 2021, privo de la libertad - en el domicilio sito en
Adolfo Alsina 1565, habitacién 11 de esta ciudad - a su ex pareja Rivero y los
dos hijos menores, sustrayéndole ademas su teléfono celular.

Para ello, el 15 de abril de 2021, siendo las 06:30 horas,
mientras la damnificada se encontraba en su domicilio junto con sus hijos, se
presentd Strada, quien comenzd a insultarla y amenazarla, refiriéndole que
“andaba con cualquiera, que le iba a sacar a los chicos y que iba a buscar un
armay la iba a matar y después se mataria él".

En ese contexto, la damnificada intentd calmar la situacion e ir
a buscar al casero, siendo agredida por Strada, quien la tiré al piso y
comenzo a patearla, causandole diferentes lesiones: a) Lesion equimdtica,
de 0,8 cm de diametro, situada en el 1/3 distal del dedo mefiique derecho.
b) 3 (tres) lesiones equimodticas redondeadas y contiguas, de
aproximadamente 3,5 cm de diametro cada una, situadas en el cuadrante

supero externo de la region glutea derecha. c) otra lesion similar, de bordes
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netos, sobre la cara interna del muslo izquierdo a la altura del 1/3 medio. d)
una lesidon, de idénticas caracteristicas, situada en la cara interna del 1/3
distal de la pierna derecha, cuyo tiempo de curacién sera inferior a 30 dias.

Luego de ello, Strada se retird del lugar, previo a sustraerle a
la victima su teléfono celular.

A continuacidn, la victima se fue a trabajar y regresé a las 21
:00 horas aproximadamente, momento en el que nuevamente se hizo
presente el imputado, quien comenzd a arrojar objetos e insultarla, para
finalmente encerrarla junto a sus hijos menores en la habitacién referida,
impidiéndole salir hasta para hacerle la comida a sus hijos, siendo que luego
durmid con ellos recién a las tres de la mafiana (ya del dia 16 de abril), dado
gue Strada le habia dicho que “si ella se dormia, él le iba a cortar el pelo y
cortar la cara, que no iba a amanecer viva, que se iba a llevar a los chicos y
gue ni sumama, ni su papa, ni nadie iba a saber de ellos™.

Finalmente, despertd a las 7 de la maiana, advirtiendo que el
acusado ya no se encontraba en el lugar (Hecho 2).

111) Plexo Probatorio

Que el hecho descrito en el considerando anterior se basa en
el presente plexo probatorio, a saber:
-declaraciones testimoniales de Daiana Elizabeth Rivero del 12 de mayo de
2023 y 9 de junio de 2023;
-constancias del sumario Nro. 176624/21 de la Comisaria Comunal 1B de la
Policia de la Ciudad;
-Informe médico legal de la damnificada, incorporado al Sistema Lex 100 el 9
de agosto de 2021,
-copias del expediente CIV Nro. 25.539/21 del Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil Nro. 10;
-legajo de la Oficina de Violencia Doméstica de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion Nro. 2702/2021;
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-Informe remitido por la Direccion General de Acompafiamiento, Orientacidn
y Proteccidn a Victimas Del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion (DOVIC),
incorporado al Lex 100 con fecha 14 de marzo de 2022;

-Informe de la Agencia Nacional de Materiales Controlados, incorporado al
Lex 100 con fecha 27 de marzo de 2022;

-Fotografia aportada por la victima;

-Certificacion actualizada de los antecedentes de Luis Miguel Strada.

IV) Encuadre tipico

Las conductas exteriorizables y publicas desplegadas por Luis
Miguel Strada poseen encuadre legal en la figura de dafios -hecho |-, en
concurso real con lesiones leves agravadas por haber sido ocasionadas a una
mujer y por haber mediado violencia de género, amenazas coactivas y robo
simple, los cuales concurren en forma ideal entre si, todo lo cual, a su vez,
concurre en forma real con el delito de privacion ilegal de la libertad,
agravada por haber sido cometido mediante amenazas y violencia, y por el
vinculo existente entre las partes, -hecho Il-, conforme lo previsto por los
arts. 54, 55, 92 -en funcidn de los arts. 80, incisos 1°y 11° y 89-, 142, inciso 1
y 2°,y 149 bis segundo parrafo, 164 y 183 del Cédigo Penal de la Nacidn.

En primer lugar, en lo que refiere al delito de dafio, se ha
acreditado que Strada rompié el celular de la damnificada, constituyendo, tal
objeto, el bien mueble ajeno dafiado, conforme lo previsto por el tipo penal
mencionado.

Por otro lado, se comprobd que el nombrado impidid que la
damnificada saliese de la habitacién 11 del domicilio ubicado en Adolfo
Alsina 1565 de esta ciudad, bajo amenaza de lesionarla, para que cumpla su
voluntad. Cabe destacar, ademas, que la figura se agrava en virtud del
respeto particular que el autor debia a la victima, con quien habia
mantenido una relacién y es la madre de sus hijos.

En cuanto a las lesiones producidas a la nombrada, se ha

acreditado que resultan ser de cardcter leve, ya que se trata de aquellas que
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implican un dano en el cuerpo o en la salud no previsto en otro supuesto del
Cédigo Penal y que llevan un tiempo de recuperacién menor a los 30 dias.

Sin embargo, cabe destacar que, también en este caso, se
agrava tal figura en virtud del marco de violencia de género donde se
produjeron vy el vinculo que mantenian las partes.

En cuanto al delito de robo, se ha acreditado que Strada
sustrajo en forma ilegitima un bien que le resultaba ajeno, empleando a tal
fin violencia sobre las personas; delito que se tiene por consumado, a partir
de que la victima recién pudo recuperar su celular tiempo después,
contando el imputado con tiempo suficiente para disponer de tal bien.

Corresponde senalar que las conductas del hecho | y la
privacion ilegal de la libertad concurren en forma real entre si y con las
restantes conductas del hecho I, ya que resultan totalmente independientes
y escindibles entre si en el tiempo; mientras que tales conductas del hecho Il
concurren en forma ideal, resultando de una unidad de accién del imputado.

V) RESPONSABILIDAD PENAL POR EL HECHO

Toda vez que ha quedado comprobado que el acusado actuo

solo, teniendo el dominio funcional de los hechos mencionados, de principio
a fin, deberd responder en calidad de autor penalmente responsable,
conforme lo normado en el articulo 45 del Cédigo Penal de la Nacién.

Vi) SANCION PENAL Y MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LA

PENA:

A esta altura de los eventos, existe un tépico que predispone
a agudizar la exactitud con la que vengo trabajando, para evitar el mas
minimo desatino irracional; esta tematica a abordar, no es mas ni menos que
la determinacién e individualizacion judicial del quantum de la pena.

El eje del derecho penal y procesal radica en la pena, lo demds
son sélo presupuestos de ella.

Lo que en definitiva va a afectar directa y concretamente al

ciudadano es la pena que se le va a aplicar y, por tanto, necesariamente
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dentro del proceso tiene que darsele la significacion e importancia que
merece. Todas las garantias penales sustanciales y procesales carecen de
sentido si la determinacidn de la pena esta desprovista de toda salvaguarda
respecto del procesado [Bustos Ramirez 1989].

Para este acto complejo —laberinto dado porque este evento
debe incluir qué clase de pena se aplicard, cuadl debe ser el monto de la
misma y bajo qué modalidad se debera ejecutar- voy a fijar las
consecuencias del ilicito culpable, recurriré a buscar el mayor equilibrio
existente entre dos objetivos valiosos pero antagdnicos —como dice Rusconi-
la mayor precisidn y justicia en el caso en concreto y la busqueda paralela de
la previsibilidad de la pena estatal; estando obligado a echar manos sobre
criterios exactos divididos en dos facetas, la primera relacionada al hecho y
la segunda relacionada al autor.

En cuanto a la base factica se halla delimitada por el grado de
culpabilidad, siendo éste una frontera inexpugnable que va a delimitar la
magnitud y las secuelas del delito. La culpabilidad, en cuanto reprochabilidad
del hecho antijuridico, hace referencia a los presupuestos sin los cuales no es
posible responder al ilicito con una pena. Pero la culpabilidad también
expresa la mayor o menor posibilidad de motivaciéon conforme a la norma, y
en este sentido, es un concepto graduable. La culpabilidad tiene caracter
constitutivo al determinar si se aplica o no una pena, en tanto para graduar
la pena, resulta decisiva la medida de esta culpabilidad [Ziffer 1993].

O sea, que la cantidad y calidad de la pena sera conforme a la
mesura de su responsabilidad personal por el hecho endilgado, en la cual
deberd regir como elemento rector para tal evento el principio de
proporcionalidad, asimismo, amplidndose a su magnitud y contrastando sus
limites.

Esto significa que la medida de la pena es reflejo de la medida
de la culpabilidad, la cual, a su vez presupone la existencia de un ilicito: lo

gue se reprocha es el hecho antijuridico del autor. De este modo, se
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reconoce la culpabilidad por el hecho, y se descarta la culpabilidad de
caracter o por conduccién de vida [Ziffer 1993].

Sin embargo la culpabilidad, dada la imprecisién dogmatica y
lo multivoco de su definicién, no debe ser el Unico fundamento punitivo y
limite de la pena (Kunz, Ziffer, entre otros). Por ello, soy de la idea que la
pena serd justa en la medida que sea proporcional a la infraccidn, de esta
forma echo mano al principio de proporcionalidad, cuya funcién es otorgar
una adecuacién entre penay culpabilidad.

Utilizando la objetividad brindada por el legislador en el
primer inciso del articulo 41, o sea todo lo respectivo con el hecho
endilgado, voy a tener en cuenta la naturaleza de la accién y los medios que
se emplearon en ella para su ejecucién, como asi también la extensién del
dafio en el bien juridico tutelado y el peligro causado en este bien y en el
titular del mismo, todo ello evitando una doble valoracién en elementos
normativos ya incorporados en el tipo objetivo quebrantado. Pero esta
extension del dafio la considero como afectacidn al bien juridico puramente
objetiva, sin un criterio cuantificador, o sea, dada la naturaleza compleja del
injusto, este problema practicamente no tiene relevancia, porque los
componentes subjetivos del mismo siempre indicarian grados de intensidad
lesiva, aun en el caso de ser objetivamente equivalente a una lesion
[Zaffaroni 1983].

Asi, las circunstancias de tiempo, modo y lugar son
indicadores integrantes del tipo sin que recaigan en un agravante indicando
gue, de asi hacerlo, se cometeria una doble valoracién vedada por nuestra
legislacidn.

En cuanto al segundo tépico (relacionado al autor), las pautas
mensurativas y no taxativas del mencionado articulo 41 del Cédigo de fondo,
demuestran cierta flexibilidad y apertura que se hace necesario cerrarlas en

este acto.
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Los motivos que lo llevan a delinquir no serdn tenidos en
cuenta, dado que los mismos se hallan incorporados, y ya fueron valorados,
en el estrato de la culpabilidad; es decir estas resistencias internas que
aumentan o disminuyen el reproche son un elemento constitutivo de la
motivacién en la norma, sustrato superado en la instancia de apreciacion
factica bajo la dptica del sistema del hecho punible.

Lo mismo sucede con la denominada “participacién en el
hecho”, mal se lo puede valorar como agravante o atenuante cuando ya fue
objeto de evaluacién al momento de tratar la responsabilidad y participacién
criminal por el hecho.

La conducta precedente engendra ciertos conflictos
dogmaticos que es necesario tratarlos. Si nos encerramos en una concepcién
exacta del principio de culpabilidad, ella nos obligara a dejar de lado toda
valoracidn anterior a la comision del hecho; pero este tema desde el punto
de vista preventivo especial resulta ser un sustento primordial. Desde el
punto de vista de los partidarios de la prevencién general, la pena tiene una
naturaleza retributiva adecuada a la culpabilidad, segun la cual, la pena mas
efectiva preventivamente es la que se adecua a la culpabilidad.

En la misma linea la C.S.J.N., en el precedente “Gramajo”
expuso: “.. resulta por demds claro que la Constitucion Nacional
principalmente en razon del principio de reserva y de la garantia de
autonomia moral de la persona consagrados en el art. 19, no permite que se
imponga una pena a ningun habitante en razon de lo que la persona es, sino
unicamente como consecuencia de aquello que dicha persona haya
cometido. De modo tal que el fundamento de la pena en ningun caso serd su
personalidad sino la conducta lesiva llevada a cabo”.

“Que la pena y cualquier otra consecuencia juridico penal del
delito, impuesta con ese nombre o con el que pudiera nomindrsela, no puede
ser cruel, en el sentido que no debe ser desproporcionada respecto del

contenido injusto del hecho.”
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“Toda medida penal que se traduzca en una privacion de
derechos debe guardar proporcionalidad con la magnitud del contenido
ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesion al bien juridico
concretamente afectado por el hecho, porque las previsiones legales
expresan tales magnitudes a través de escalas penales.”

El respeto por el principio de culpabilidad impone que se
tomen en cuenta a favor del autor las posibles deficiencias que le hayan
impedido actuar conforme a derecho, a pesar de la pena anterior. En ese
caso, el Juez deberd compensar la mayor peligrosidad de la ejecuciéon con
una pena de menor duracidn [Ziffer 2000].

Por lo demds, y como se ha sostenido en pronunciamientos
anteriores, en la actualidad, en lo que a nivel doctrinario se refiere, puede
sostenerse que se encuentran descartadas o al menos hondamente
sumergidas en una crisis doctrinaria las bondades que en alguna época se le
adjudicaban al sistema penal retributivo y preventivo, aunque pueda
sostenerse que hoy en dia en la practica se aplica a diario, asi como también
puede tildarse de obsoleto el fin rehabilitador, resocializador, reeducador,
que se le atribuye a la prision.

En concreto y teniendo en cuenta la normativa vigente la pena
privativa de libertad no es mas que una sancidn punitiva que debe ser
impuesta de la manera mas reducida posible y en forma proporcional a los
hechos por los que se condena al justiciable, permitiéndole a éste una
adecuada reinsercion social.

En cuanto a la expresion peligrosidad utilizada por el
legislador, la misma es en su esencia un correctivo a futuro, heredado de una
muy mala interpretacién del término “temeritd” cuyo origen corresponde al
positivismo criminolégico. Por ello no lo tendré en cuenta al momento de

expedirme y me remitiré a las consideraciones manifestadas en los acapites
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gue antecede en cuanto a la no utilizaciéon de medidas preventivas ya sea de
caracter general o especial al momento de establecer el “gquantum” de la
sancion.

Es por ello que considero que la peticion punitiva realizada
por la Representante del Ministerio Publico Fiscal se ajusta a las
consideraciones efectuadas en los parrafos precedentes, tanto en el monto
de la pena solicitada como en su modalidad de ejecucion, y a su vez resulta
coherente con la linea establecida por el suscripto en fallos anteriores del
Tribunal que integro.

En virtud de ello impondré, conforme lo solicitado por el Sr.
Fiscal y atento que Strada no registra antecedentes penales, la pena de tres
anos de prision, cuyo cumplimiento se deja en suspenso (art. 26 del Cddigo
Penal de la Nacion).

Asimismo, se ordenard que, durante ese mismo plazo -de tres
anos-, el nombrado cumpla con las obligaciones de: 12) Fijar residencia y
someterse a la Direcciéon de Control que por domicilio corresponda, 292)
Asistir al dispositivo “Nuevas Masculinidades” del Patronato de Liberados
Bonaerense, Seccional Mar del Plata y 3) Abstenerse de promover todo
contacto fisico, telefénico o por cualquier medio con la Sra. Daiana Elizabeth
Rivero (art. 27 bis del Codigo Penal).

VII) COSTAS Y NOTIFICACIONES:

Teniendo en cuenta la naturaleza condenatoria del presente

resolutorio, habré de imponer a Strada el pago de las costas del proceso
(articulo 531 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién).

Asimismo, notifiquese a la damnificada en los términos de la
ley 23.372.

Por todo ello, en definitiva, RESUELVO:

1) Condenar a Luis Miguel Strada, de las demds condiciones
personales obrantes en el encabezamiento, a la pena de un tres ainos de

prisién, cuyo cumplimiento se deja en suspenso, y costas, por considerarlo
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autor penalmente responsable del delito de dafios -hecho I-, en concurso
real con lesiones leves agravadas por haber sido ocasionadas a una mujer y
por haber mediado violencia de género, amenazas coactivas y robo , los
cuales concurren en forma ideal entre si, todo lo cual, a su vez, concurre en
forma real con el delito de privacién ilegal de la libertad, agravada por haber
sido cometido mediante amenazas y violencia, y por el vinculo existente
entre las partes, -hecho II- (arts. 26, 29 inc. 3°, 45, 54, 55, 92 -en funcién de
los arts. 80, incisos 1° y 11° y 89-, 142, incisos 1 y 2°, 149 bis, segundo
parrafo, 164 y 183 del Cédigo Penal de la Nacion y 431 bis, 530 y 531 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacién).

Il) Imponer a Luis Miguel Strada que por el término de tres
afos cumpla con las obligaciones de: 12) Fijar residencia y someterse a la
Direccién de Control que por domicilio corresponda, 22) Asistir al dispositivo
“Nuevas Masculinidades” del Patronato de Liberados Bonaerense, Seccional
Mar del Plata y 3°) Abstenerse de promover todo contacto fisico, telefénico
o por cualquier medio con la Sra. Daiana Elizabeth Rivero ( 27 bis del Cédigo
Penal).

Ill) Notificar a la damnificada en los términos de la ley 23.372.

Notifiquese a las partes mediante cédula electrénica vy
personalmente a Strada.

Registrese y publiquese en los términos de la Acordada n°® 15
/13 de la CSIN. Una vez firme, efectiense las comunicaciones de rigor,
acumulense al principal los legajos; intimese bajo apercibimiento la

reposicion del sellado de ley, y oportunamente, archivense las actuaciones.
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