Prddor , Judscial de la Nacin

Olivos, 28 de abril de 2025.

Y VISTO:

Para dictar sentencia segin las previsiones del
articulo 9 de la ley 27307 y el articulo 431 bis del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién, en la presente causa FSM 68267/2022/TO1 (registro
interno N° 3941) de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de
San Martin, seguida a Diego Oscar Lamela, titular del D.N.I. nro.
20.988.970, nacionalidad argentina, nacido el 10 de septiembre de 1969
en Capital Federal, estado civil casado, de profesion gestor de
automotor, con domicilio en la calle Almafuerte 1307 de Villa
Luzuriaga, La Matanza, Provincia de Buenos Aires.

En el proceso acttian, como fiscal general, Marcelo
Garcia Berro y en la asistencia de Diego Oscar Lamela, el defensor
publico coadyuvante, Juan C. Tripaldi. Ellos, junto con el imputado
precedentemente filiado, acordaron la realizacién del juicio abreviado
previsto en el articulo 431 bis del rito penal.

Alli se solicité que el causante sea condenado a las
penas de un (1) afio y 3 (tres) meses de prision, inhabilitaciéon especial
para desempefiarse como gestor o mandatario del automotor por tres
afios y al pago de las costas del proceso, por ser autor del delito de uso
de documentos publicos adulterados (arts. 45 y 296 en funcion del 292
del C.P.).

A su vez, requirié que se unifique la pena solicitada
previamente, con las pena unica de tres afios de prision de

cumplimiento condicional e inhabilitacién por tres afios para ejercer el
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Oral en lo Criminal Federal N° 3 de San Martin el 18 de junio de 2024
en la causa FSM 63670/2014/TO1, que se revoque la condicionalidad
de la pena de prisién y que se imponga en definitiva a Diego Oscar
Lamela las penas tnicas de TRES ANOS de PRISION de prisién -de
efectivo cumplimiento-, inhabilitacién especial por CINCO ANOS
para desempenarse como gestor o mandatario del automotor y al pago
de las costas del proceso (art. 58 del C.P.).

Para graduar la sancién propuesta, el Fiscal General
tuvo en cuenta el grado de afectacion al bien juridico tutelado por el
tipo penal infringido, las caracteristicas de comportamiento imputado
(en particular, la utilizacién de un tercero como instrumento para la
consumacion del delito) y la expertiz de Lamela en la materia.

Asimismo, valor6 su edad, su estado de salud, grado
de educacion y demas informacién social incorporada al expediente.

A fin de fundar la pena dtunica solicitada y la
imposibilidad de la aplicacién del articulo 26 del Cédigo Penal, resalt6
la fecha de los hechos ventilados en este juicio y de las condenas que
integran las penas tinicas que registra.

En cuanto a las penas a unificar, mencioné el Sr.
Fiscal en el acuerdo traido a estudio que Lamela registra una condena
dictada el 18 de junio de 2024 por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal nro. 3 de San Martin, en la causa n° FSM 63670/2014/TO1, en
la cual se le impuso la pena de tres afios de prision, cuyo cumplimiento
fue dejado en suspenso, inhabilitacion especial para desempefarse
como gestor o mandatario del automotor por tres afios y costas del

proceso, en orden a los delitos de adulteracion de documentos
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publicos, en calidad de participe necesario -HECHO I-; en concurso
real con el delito de falsificaciéon de documento publico destinado a
acreditar la habilitacion para circular, en calidad de participe necesario
-HECHO 1II-; en concurso real con el delito de uso de documentos
publicos falsos, en calidad de autor -HECHO III-; en concurso real con
el delito de uso de documento publico adulterado, en calidad de
participe necesario -HECHO IV- (arts. 5, 20 bis, inc. 3, 26, 29 inc. 3, 45,
55, 292, seg. parr., 296, 296 en funcién del 292 del C.P. y 431 bis y 531
del C.P.P.N.). Que ademads, en esa misma sentencia se condend a
Lamela a la pena tnica de tres afios de prisién, cuyo cumplimiento fue
dejado en suspenso, inhabilitacion especial para desempefiarse como
gestor o mandatario del automotor por tres afios y costas del proceso,
comprensiva de la pena de tres afios de prisiéon en suspenso antes
mencionada y la condena tnica de tres afios de prision de ejecucion
condicional, inhabilitacién especial para desempefiarse como gestor o
mandatario del automotor por tres afios y costas impuesta el 12 de
abril de 2019 por este Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 1 de
San Martin en el marco de la causa FSM 51004190/2006/TO1/5 -
Registro interno 3078-, la que a su vez comprende a) la pena impuesta
en esa causa de tres afos de prision de ejecuciéon condicional,
inhabilitaciéon especial para desempefiarse como gestor o mandatario
del automotor por tres afios, y costas del proceso en orden a los delitos
de estafa -en calidad de autor-, falsificaciéon de documentos publicos
destinados a acreditar la titularidad de dominio y la habilitaciéon para
circular del vehiculo automotor -en calidad de participe necesario, en

concurso real entre si, los que a su vez concurren en forma material
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con uso de documento publico falso -hechos del 26 de octubre y 07 de
noviembre de 2006 y 30 de abril de 2008-, y b) la pena de un afio de
prision de ejecucion condicional y costas impuesta por el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal nro. 2 de San Martin en el marco de la causa
FSM 44006100/2010/TO1 en orden al delito de falsificaciéon de
documento ptublico en concurso ideal con el delito de estafa -en calidad
de autor, hecho del 20/09/2010- (art. 58 del C.P.). Ademas, se le
impuso por el plazo de dos afios, como reglas de conducta, la
obligacién de fijar residencia y someterse al cuidado de un patronato
(art. 27 bis, inc. 1, del C.P.).

Asimismo, el Sr. Fiscal consider6 a favor del
imputado su buena disposicion para arribar a este acuerdo vy,
finalmente, las demas pautas previstas en los articulos 40 y 41 del C.P.

Y CONSIDERANDO:

Primero:

Admisibilidad del juicio abreviado.

Que de acuerdo al articulo 431 bis del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, debe analizarse si el acuerdo arribado por
las partes es admisible, para fundar la aplicacién del juicio abreviado
que desplaza el desarrollo del debate oral y publico contemplado en el
ordenamiento procesal.

Debe cotejarse si la descripciéon del hecho formulada
por el magistrado del Ministerio Pablico Fiscal resulta ajustada a los
datos incorporados durante la instruccién; si éstos resultan suficientes
para tener por probada la materialidad del ilicito; si el reconocimiento

del hecho y de la autoria y responsabilidad penal efectuada por el

Fecha de firma: 28/04/2025

Firmado por: HECTOR OMAR SAGRETTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MISELA LIGIA BODICHON, SECRETARIA AD HOC

#39365973#453461556#20250428131531664




Prddor , Judscial de la Nacin

imputado fue prestada sin vicios que afectaren su voluntad y con
completo conocimiento de sus consecuencias; si esa circunstancia,
cotejada con el resto de los elementos, es verosimil; si la calificacion
legal se adecua a la descripciéon de la conducta enrostrada y si la pena
requerida, admitiendo el carécter transaccional del acuerdo y el limite
impuesto por el articulo 431 bis del Cédigo Procesal Penal de la
Nacioén, se adecua a la escala penal con la que se halla conminado el
delito que se atribuye al encausado.

Que entiendo que no existi6 vicio alguno en la
voluntad de la persona sometida a proceso al arribarse al acuerdo,
toda vez que al celebrarse la audiencia de visu prevista en el articulo 41
del Cédigo Penal, se le pregunté acabadamente si habia entendido los
alcances y consecuencias del procedimiento especial por el cual habia
optado, a lo que contesté que si. Ademas, las sanciones acordadas se
adecuan a la escala penal propia del delito que se le imputa a Lamela.

De tal modo, mas alla del resultado al que arribe
luego del andlisis de los datos recabados durante la instruccién,
considero que resulta formalmente admisible la solicitud, conforme al
articulo 431 bis del Coédigo Procesal Penal de la Nacién, por lo que
puede imprimirse a la presente el tramite requerido por las partes, y la

causa queda en condiciones de dictarse sentencia (articulos 399 del

C.P.P.N.y 9delaley 27307).
Segundo:
El hecho y la autoria responsable:
Se encuentra debidamente acreditado que Diego

Oscar Lamela, el 17 de noviembre de 2022, en el Registro de la

Fecha de firma: 28/04/2025

Firmado por: HECTOR OMAR SAGRETTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MISELA LIGIA BODICHON, SECRETARIA AD HOC

#39365973#453461556#20250428131531664




Prddor , Judscial de la Nacin

Propiedad Automotor nro. 15 de La Matanza, utilizé los ejemplares
original y duplicado del formulario 08 N° 39972500 junto con la
certificacion notarial de firmas e impresiones digitales nro.
DAAOQ030951581, a fin de solicitar la transferencia de dominio del
rodado marca Fiat modelo Regatta, dominio TBL030, cuyo titular era
Carlos Alberto Iriarte (DNI 4.607.825) a favor de Gustavo Fabidn Sosa
(DNI 36.950.914).

Ademas, qued6 comprobado que, si bien los soportes
del formulario 08 y de la foja notarial eran auténticos, la fecha de la
certificacion de firmas no era la original (se modificé para que figurara
“28 de septiembre de 2021”7, fecha anterior al fallecimiento del titular
registral, Iriarte) y que el escribano tampoco habia -certificado
originalmente la firma del vendedor, que se agrego6 falsamente al final
de dicho documento. Para realizar el tramite, el imputado se valié de
Francisco Ismael Cristaldo (quien se desempefiaba como asistente suyo
en la gestoria automotor) a quien le encomendo que se presentara en la
referida seccional automotor para entregar dicha documentacién
adulterada, desconociendo este tltimo su falsedad.

La materialidad del hecho antes indicado, asi como
la participaciéon del aqui encausado, se corrobora a través de las
evidencias que se encuentran incorporadas al Sistema de Gestion de
Expedientes Judiciales Lex100, las cuales tuve en consideracién y que a
continuacién se sefalan.

En primer lugar, tuve en cuenta la denuncia

presentada por Fernando Jorge Gutiérrez, interventor del Registro

Fecha de firma: 28/04/2025

Firmado por: HECTOR OMAR SAGRETTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MISELA LIGIA BODICHON, SECRETARIA AD HOC

#39365973#453461556#20250428131531664




Prddor , Judscial de la Nacin

Seccional de la Propiedad del Automotor nro. 15 de La Matanza,

incorporada el 23/12/2022.

Asimismo, consideré los ejemplares original y
duplicado del Formulario 08 N° 39972500 junto con la certificacion
notarial de firmas e impresiones digitales N°DAA030951581
resguardados en la secretaria del Juzgado interventor (cfr. copias
incorporadas en fecha 23/12/2022).

Valoré también el Legajo B del dominio TBLO030 y la
copia digitalizada del acta N° 141 del libro N° 71 del Registro Notarial
N° 12, incorporada en fecha 23/12/2022.

Ademas, aprecio el informe pericial realizado por la
Planta Verificadora de la Policia de San Isidro, incorporado en fecha
23/12/2022, y el titulo del automotor N° TS 05376378 del dominio
TBLO30 (cfr. copia digitalizada incorporada en fecha 23/12/2022).

De igual modo, tuve en consideraciéon el acta de
defuncién de Carlos Alberto Iriarte incorporada en fecha 13/2/2023 y
el informe efectuado por el Centro Unificado de Informacién sobre
Asignacion de Solicitud Tipo y Formularios para el Automotor junto
con la copia del folio 46 del libro de ventas de formularios y solicitudes
tipo, incorporado en fecha 16/2/2023.

Asimismo, valoré el informe pericial N° EE17290643
realizado por la Direccién Nacional de los Registros de la Propiedad
Automotor y Créditos Prendarios, sobre los ejemplares original y
duplicado del formulario 08 N° 39972500, incorporado en fecha
3/3/2023, y las copias del libro de registros de adquisicion de
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formularios 08 presentado por Diana Loépez en el marco de su
declaracién testimonial, incorporadas en fecha 31/3/2023.

Por otro lado, tuve en cuenta los informes periciales
D5I10P15 y D2I2P4 realizados por Silvia Laborde Gonzalez, Caligrafa
Oficial del Cuerpo de Peritos Caligrafos oficiales del Centro de
Asistencia Judicial Federal, incorporados con fecha 30/10/2023 y
26/4/2024, respectivamente, y el informe efectuado por la Delegacion
Morén del Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires
incorporado el 23/05/2023.

También, valoré la declaraciéon de Francisco Ismael
Cristaldo brindadas en los términos del articulo 279 del Coédigo
Procesal penal de la Nacion el 10 de julio de 2023.

Por ultimo, aprecié significativamente las actas de las
declaraciones testimoniales brindadas por Diana Loépez en fecha
29/3/2023 y por Jorge Luis Cigogna el 7/2/2024, asi como el acta de la
audiencia de careo celebrada entre Francisco Ismael Cristaldo y Diego
Oscar Lamela el 3/4/2024.

En cuanto a su descargo, Diego Oscar Lamela, al ser
intimado en los términos del articulo 294 de C.P.P.N,, el 6 de marzo de
2024, explicé que para la época en la que ocurrieron los hechos que se
le imputan, se desempefiaba como gestor del automotor y recordé que
en el mes de septiembre de 2022 se habia contactado a su celular
Gustavo Fabian Sosa con el fin de encomendarle la gestiéon de la

transferencia del vehiculo marca Fiat modelo Regatta dominio TBLO30.

Agreg6 que, en virtud de ello, tuvo una entrevista

con aquel en la interseccién de las calles Irigoyen y Ocampo de la
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localidad de San Justo, ocasién en la que Sosa le exhibié un titulo de
automotor a nombre de “Carlos Iriarte” y un formulario 08 que se
encontraba totalmente en blanco sin ningtn dato agregado, ni de
comprador ni de vendedor, tras lo cual acordaron el precio de los
honorarios (incluyendo el valor de la transferencia del rodado) y le
solicité a Sosa que le entregara una copia de su DNI.

Dijo, que luego de ello, complet6 los datos del
comprador con la informacién personal de Sosa y la del vendedor con
los datos de “Carlos Iriarte” en ese formulario, sin trazar las
correspondientes firmas. Que luego se presenté en la “Escribania
Cigogna” donde fue atendido por una empleada de nombre
“Gabriela”, a quien le entreg6 el formulario 08 que habia completado
previamente junto con la copia del DNI a nombre de Sosa y una copia
del titulo del automotor.

En otro orden, manifesté que conocié a Francisco
Cristaldo por “Tito Nielsen” (un conocido suyo que se dedicaba al
rubro de compra y venta de automotores) quien le manifesté que
Cristaldo se habia recibido recientemente como gestor de automotor y
necesitaba trabajo.

Recordé que, a partir de ese momento, Cristaldo
colabor6 con algunos tramites que tenia, entre los cuales se encontraba
el cuestionado. Puntualmente recordé que le pidié a Cristaldo si se
podia presentar en la casa de Iriarte a fin de comunicarle que debia
comparecer en la Escribania para que firmara el formulario 08; sin
embargo, cuando Cristaldo se present6 en la casa de Iriarte lo atendi6

la esposa de aquel y le manifesté que su esposo habia fallecido.
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En ese momento (segun refirid) le dijo a Cristaldo
que no podia continuar con el tramite y este Gltimo le manifest6d
“déjamelo a mi voy a ver qué puedo hacer”.

Luego de ello, se present6 en la “Escribania
Cigogna” a fin de retirar el formulario 08 que tenia la firma certificada
de Sosa y le entreg6 toda la documentacion a Cristaldo (incluyendo el
titulo y el dinero que Sosa le habia entregado en concepto de
honorarios y valor de la transferencia).

Asimismo, destacé que intenté comunicarse con Sosa
para informarle tal circunstancia, pero como se encontraba de viaje y
no tenia sefial, no tuvo éxito. Recién quince dias después pudo
contactarse y comunicarle a Sosa que el titular registral habia fallecido;
sin embargo, para aquel entonces, Cristaldo ya habia presentado la

documentacion en el registro.

Por daltimo, agregé que a los siguientes dias Sosa se
comunico con él y le comenté que no habia salido la transferencia a su
nombre, ante lo cual Lamela le explicé que ya no tenia nada que ver
con ese tramite y le devolvié el dinero que le habia dado en concepto
de honorarios a pesar de que anteriormente se lo habia entregado a
Cristaldo.

Ahora bien, en cuanto a la version defensista
efectuada por el imputado, debo decir que, frente al plexo probatorio
reunido, resulta insuficiente para conmover el cuadro de imputacién y,
en modo alguno, descarta el dolo de su conducta.

De acuerdo con la prueba reunida en la causa, se ha

demostrado que Diego Oscar Lamela, utilizé a Francisco Cristaldo
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para presentar en el Registro de la Propiedad Automotor N° 15 de La
Matanza los formularios 08 N° 39972500 (original y duplicado) y la foja
notarial de certificacién de firmas N° DAA030951581, documentacion
que contenia adulteraciones.

Para ello, se valié del desconocimiento de Cristaldo
sobre la falsedad de los documentos, quien obré sin dolo al actuar
Unicamente como mero presentante, facilitando asi la ejecucion de la
maniobra ilicita que se le atribuye a Lamela.

La version de Lamela se contrapone con los informes
periciales caligraficos, los cuales determinaron que las grafias
realizadas por Lamela en su cuerpo de escritura y aquellas otras
insertas en los sectores “A”, “D”, “F” e “I” del formulario 08 nro.
39972500 correspondian a su propio patrimonio grafico, lo que
demuestra su intervenciéon directa en la confeccién del documento
apocrifo.

Del descargo realizado por Sosa se tiene que la
gestion de la transferencia del referido automotor se la habia
encargado a Diego Lamela, que siempre tuvo contacto directo con él y
que desconocia quién era Francisco Cristaldo.

Por su parte, al momento de declarar Cristaldo,
refiri6 que solo se encarg6 de entregar la documentacién en el Registro
en un sobre cerrado (tal como se lo habia pedido Lamela) y que nunca
tuvo intervencion en la confecciéon de esos documentos.

Ademas, Cristaldo explicé que su tnica participacion
en el tramite fue la mera presentaciéon de la documentaciéon en el

Registro de la Propiedad Automotor, cumpliendo con una orden de
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Lamela y desconociendo su falsedad. Esta declaraciéon contradice
directamente la version del imputado, quien intenté deslindar su
responsabilidad trasladandola a Cristaldo.

En ese orden, la version brindada por Lamela (quien
le atribuy6é a Francisco Cristaldo la responsabilidad del tramite
cuestionado) no resulta creible, teniendo en cuenta que era él quien
tenfa la experiencia y la capacitacion para llevar a cabo la gestion que
le habia encargado personalmente Gustavo Sosa y, especialmente,
quien tenia trato directo y personal con el cliente.

Asimismo, el escribano Jorge Luis Cigogna declar6
que jamas certific6 la firma del vendedor Carlos Iriarte y que el sello y
la firma utilizados en la certificacion eran falsificados.

Por otro lado, cabe mencionar que en el testimonio
brindado por el Escribano Jorge Luis Cigogna suena congruente con lo
manifestado por Francisco Cristaldo, toda vez que el mismo aseguré
no saber quién era Cristaldo y que, en cambio, si conocia a Diego Oscar
Lamala, con quien habia trabajado distintos tipos de tramites
relacionados con automotores; incluso resalté que en una oportunidad
tuvo un inconveniente con una certificacion de firma y que finalmente
le habia pedido que no concurriera mas a la Escribania dado que no
compartia el trato que tenia con sus clientes.

Es decir, Lamela no solo intervino activamente en la
gestion de la transferencia, sino que también utiliz6 documentacion
adulterada, con plena conciencia de que el titular registral habia
fallecido y que la certificacion notarial contenia irregularidades

evidentes.
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Por lo tanto, ha quedado probado que Lamela utilizé
dicho documento con conocimiento de su ilicitud, lo que permite

sostener su responsabilidad en los términos del delito imputado.

Sumado a ello, no debe desconocerse que la
valoraciéon de la prueba debe ser realizada conforme a las previsiones
de la sana critica racional, que presupone la libre valoracién de los
elementos producidos y de escoger los medios probatorios para
verificar el hecho, en la medida que la apreciacion de las probanzas y
el consecuente fundamento de la decision jurisdiccional se
fundamenten en el razonamiento sustentado en los principios de la
l6gica, la experiencia comun, la psicologia y el recto entendimiento
humano (Jauchen, pags. 22 y 718-719; Maier, Julio B.J.,, Derecho
Procesal Penal, I. Fundamentos, 2° edicion, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2004, t. I, p. 871).

En tal sentido, los instrumentos probatorios
recolectados en la presente causa y detallados a lo largo de la
sentencia, permiten inferir la responsabilidad de Diego Oscar Lamela y

su intervencion en la comision de suceso ilicito investigado.

Acreditados los hechos, converge por propio peso la
participacion responsable del imputado, pues su conducta se traduce
necesariamente en el conocimiento de la violacién de la norma y su la
voluntad de hacerlo.

Sumo ademads, la admision formulada en la

presentacion de este acuerdo.

Tercero:
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Calificacion Legal:

Encuentro razonable la calificacién legal acordada
por las partes, entendiendo asi que el hecho que se le imputa al
causante resulta constitutivo del delito de uso de documento publico
adulterado, en caracter de autor mediato (arts. 45 y 296 en funcion del
292 del Codigo Penal de la Nacién).

En cuanto al grado de participacion, encuentro
razonable que Diego Oscar Lamela responda en calidad de autor

mediato del delito de uso de documento ptiblico adulterado.

Para considerar la responsabilidad y el grado de
participacion que le caben a Diego Oscar Lamela, tengo en cuenta el
dolo en la utilizacién del documento publico adulterado, exigido por la
figura penal en cuestion.

Su accionar se encuentra acreditado a través de su
intervencion en el formulario 08 con datos falsos, la presentacién de
documentacién adulterada en el Registro de la Propiedad Automotor
N° 15 de La Matanza a través de un tercero, y la gestiéon de la
transferencia de un vehiculo cuyo titular registral habia fallecido,
valiéndose de una certificacion notarial falsa.

Se ha postulado que “El dominio de la voluntad se
funda en el mayor conocimiento que tiene el autor mediato de las
circunstancias del tipo con respecto al instrumento, ya que cuando ambos
conocen las circunstancias en igual medida no hay posibilidad de dominio de
la voluntad de otro” (ver Edgardo Alberto Donna. La autoria y la

participacion criminal. Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 1998,

Nnicina 28)
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Prddor , Judscial de la Nacin

Todo ello permite enmarcar su conducta dentro de
un esquema fraudulento para obtener la transferencia irregular del
automotor, con pleno conocimiento de la ilicitud de los documentos

empleados.

Cuarto:

Penas:

Para graduar la sancién que se impuso, tuve en
cuenta todas y cada una de las pautas previstas en los articulos 40 y 41
del Coédigo Penal, particularmente se valoraron las caracteristicas
advertidas durante la audiencia de visu realizada donde mostr6 buena
predisposicién para arribar a este acuerdo.

Asimismo, tomé en consideracion la naturaleza del
hecho imputado y el dafio causado.

Considero como agravante, su condena de tres afios
de prisién, cuyo cumplimiento fue dejado en suspenso, inhabilitacion
especial para desempefarse como gestor o mandatario del automotor
por tres afos y costas del proceso, en orden a los delitos de
adulteracion de documentos publicos, en calidad de participe
necesario -HECHO I-; en concurso real con el delito de falsificacion de
documento publico destinado a acreditar la habilitaciéon para circular,
en calidad de participe necesario -HECHO II-; en concurso real con el
delito de uso de documentos publicos falsos, en calidad de autor -
HECHO 1III-; en concurso real con el delito de uso de documento
publico adulterado, en calidad de participe necesario -HECHO IV-
(arts. 5, 20 bis, inc. 3, 26, 29 inc. 3, 45, 55, 292, seg. parr., 296, 296 en

Focha defirma: 28042005 fumicion det 292 del C Py 431 bis y 53T det C:P.P.N.). Ademas, en esa

Firmado por: HECTOR OMAR SAGRETTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MISELA LIGIA BODICHON, SECRETARIA AD HOC
#39365973#453461556#20250428131531664




Prddor , Judscial de la Nacin

misma decisiéon se condené a Lamela a la pena tnica de tres afios de
prisién, cuyo cumplimiento fue dejado en suspenso, inhabilitacién
especial para desempefiarse como gestor o mandatario del automotor
por tres afos y costas del proceso, comprensiva de: a) la condena ya
detallada; y b) la condena tnica de tres afios de prisiéon de ejecucion
condicional, inhabilitacién especial para desempenarse como gestor o
mandatario del automotor por tres afios, accesorias legales
(indudablemente la inclusiéon de las accesorias legales en aquella
sentencia, se debi6 a un error material) y costas impuesta el 12 de abril
de 2019 por este Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 1 de San
Martin en el marco de la causa FSM 51004190/2006/T01/5 -Registro
interno 3078-, la que a su vez comprende a) la pena impuesta en esa
causa de tres afios de prision de ejecuciéon condicional, inhabilitacion
especial para desempefiarse como gestor o mandatario del automotor
por tres afos, y costas del proceso en orden a los delitos de estafa -en
calidad de autor-, falsificacion de documentos publicos destinados a
acreditar la titularidad de dominio y la habilitacién para circular del
vehiculo automotor -en calidad de participe necesario, en concurso real
entre si, los que a su vez concurren en forma material con uso de
documento publico falso -hechos del 26 de octubre y 07 de noviembre
de 2006 y 30 de abril de 2008-, y b) la pena de un afio de prision de
ejecucion condicional y costas impuesta por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal nro. 2 de San Martin en el marco de la causa FSM
44006100/2010/T01 en orden al delito de falsificacion de documento
publico en concurso ideal con el delito de estafa -en calidad de autor,

hecho del 20/09/2010- (art. 58 del C.P.).
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Valoré ademds como agravante su nivel de
educacion, nivel terciario, segin surge del informe social incorporado
a la causa, advirtiéndose que efectué un curso de gestoria en el afio
2000.

Asimismo, tuve en consideracion que tiene dos hijos,
demaés condiciones de su entorno familiar y datos ambientales.

Apreciadas sus condiciones, no hallé indicadores que
le impidieran ajustarse a la norma.

En el marco de un juicio abreviado y, de manera maés
amplia, de acuerdo al principio acusatorio, el juez no puede imponer
una pena mas alta que aquella pedida por el representante del
Ministerio Pablico Fiscal. Si una menor. Tampoco puedo rechazar un
juicio abreviado, si discrepara con la pena solicitada (articulo 431 bis,
apartado 3). La cantidad de antecedentes del acusado me aleja
definitivamente siquiera de pensar en una pena menor. De adverso, de
haber existido una pretensién punitiva mayor, seguramente me habria
inclinado por una pena mas severa.

En el caso, la tnica tarea que me resulta permitida, es
el control de legalidad. Y la pena traida en el acuerdo, se encuentra
dentro de la escala legal.

Todo lo expuesto, habré de imponer las penas tal
como fueran acordadas por las partes, es decir, un (1) afio y tres (tres)
meses de prision de efectivo cumplimiento, inhabilitaciéon especial
para desempefiarse como gestor o mandatario del automotor por tres

afios y al pago de las costas, por ser autor mediato del delito de uso de
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Prddor , Judscial de la Nacin

documento publico adulterado (arts. 45 y 296 en funcién del 292 del
Codigo Penal de la Nacion).

En cuanto al modo de cumplimiento, vale mencionar
que ha sido consentido por el imputado en el acuerdo presentado y
durante la audiencia celebrada el pasado 17 de febrero de 2025, ocasién
en la que le fueron explicadas holgadamente, tanto por su defensa
como por parte del tribunal, las condiciones del acuerdo presentado y
en qué consistia el efectivo cumplimiento de la pena.

Por otra parte, el cumplimiento efectivo de la pena,
surge de la aplicacion de los articulos 26 y 27 del CP, contrario sensu.

Quinto:

Unificacion:

Resta decir que para el encausado debe dictarse pena
Unica, utilizdndose método de composiciéon y se valoraran iguales
indices de dosimetria.

Se entiende desde antiguo y de manera inveterada
que “La sentencia tnica no debe significar una mera operacion
aritmética de suma, que desvirtuaria los propésitos de justicia que le
dieron nacimiento... S6lo por excepciéon debe llegarse a aplicar la
simple suma de las penas a titulo de condena unica” (C.C.C., 30.6.58,
J.A., 1959-111-49).

También se ha sefialado que la misién del juez no se
concreta si se limita a la acumulacién aritmética de las condenas
anteriores (5.C.B.A., 16.2.37, J.A., 57-853).

Por todos esos motivos, he establecido la

composiciéon como método para la unificacion.
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Ahora bien, sin lugar a dudas, resulta ser una de las
tareas mas dificiles del juez penal traducir, convertir en cantidades de
medicién convencionales lo injusto de un hecho delictivo. En la labor
diaria y eminentemente practica de juez, no encontramos otra forma
posible de realizar tal conversién que no sea sefialando que el fiel
reflejo entre la medida de la culpabilidad y la medida de la pena ha de
ser un marco antes que un punto exacto. Esta es la forma en la cual el
filtro de culpabilidad nos aproxima a una mediciéon penal del injusto
culpable. Vale decir, se procura hallar la pena adecuada para el
justiciable, erigida en un tercer punto entre el minimo y el maximo de
la escala legal del caso, y para ello cabe aproximarse generando un
marco, un segmento, una franja, proporcional a la culpabilidad de cada
actuante, dentro de la cual se haré luego un trabajo mas fino, concretar
un punto exacto.

A tales fines, coincido con la profesora Patricia Ziffer
en que la determinacion judicial de la pena es un proceso en el cual el
primer momento es precisar el fundamento teleol6gico de la sanciéon -
el fin de la pena-, el cual por mandato del bloque de constitucionalidad
es la reinsercion social de los penados; el segundo consiste en la
determinacién de las circunstancias a ser tomadas en cuenta, siguiendo
la indicacién de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal; el tercero, dar
direccién a esas circunstancias, esto es, explicar si agravan o atentan
en el caso concreto; y por altimo, el cuarto momento, el més critico,
consiste en traducir todo esto en una medicién judicial (cfrme. ZIFFER,
P. Lineamientos de la determinacién judicial de la pena, Ad-Hoc,

Bs.As., p. 93).
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Para graduar la sancion a imponer tomo en
consideracion las pautas establecidas en los articulos 40 y 41 del
Codigo Penal, y la calificacion legal, y tendré en cuenta,
principalmente, la naturaleza de los hechos que se le atribuyen a
Lamela, sus modalidades y consecuencias y el arrepentimiento que
tuvo el imputado en la audiencia de visu. También aqui, habré de
reiterar cuanto dijera al valorar la pena de esta causa y a la
imposibilidad de imponer una pena superior a la que fuera
consensuada por fiscal y defensa.

Es por ello que habré de unificar en el presente caso
a la pena tnica de tres (3) anos de prision -de efectivo
cumplimiento-, inhabilitacion especial por cinco (5) afios para
desempefiarse como gestor o mandatario del automotor y al pago de
las costas del proceso (art. 58 del C.P.), comprensiva de la pena
solicitada en el marco de la presente causa y la pena tinica de tres afios
de prisién, cuyo cumplimiento fue dejado en suspenso, dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3 de San Martin, cuya
condicionalidad se revoca.

Dicho esto, se vuelve evidente que para establecer la
pena de efectivo cumplimiento, tengo en cuenta el bien juridico
vulnerado y muy especialmente el fracaso del fin preventivo de la
pena impuesta con anterioridad, sumado a que, como se dijo, no
resulta ser primario en el delito reprochado. Ello, ademas de su edad,
educacion y demas condiciones de los articulos 40 y 41 del C.P.

Sexto: otras disposiciones.

Costas y efectos.
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En el marco de esta causa FSM 68267/2022/TO1, a
los fines de las costas del proceso (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.), no se
valoraran los gastos periciales puesto que no han sido cuantificados
por las fuerzas de seguridad. De modo que tnicamente se aplicaré la
acordada 15/2022 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, es
decir, que se aplica la suma fija de $4700 en el marco de esta causa.

En cuanto a los efectos remitidos por el Juzgado
instructor, es decir el legajo B y la documental aportada por el testigo
Cigogna, firme la presente devuélvase al Juzgado instructor -donde
continda el tramite de la causa respecto a otros imputados-, haciendo
saber que no interesan a este Tribunal.

De conformidad con las normas legales que se
citaran,

FALLO:

I. CONDENAR a DIEGO OSCAR LAMELA, de las
demas condiciones personales que se citaran, como autor mediato del
delito de uso de documento ptublico adulterado (arts. 5, 29 inc. 3, 45,
55, 296 en funcién del 292 del C.P.), a las penas de 1 (UN) ANO y 3
(TRES) meses de prisidon, de efectivo cumplimiento, inhabilitacién
especial para desempeiiarse como gestor o mandatario del automotor
por tres afios y al pago de las costas por ser autor del delito de uso de
documento publico adulterado, en caracter de autor mediato (arts. 45y
296 en funcion del 292 del Cédigo Penal de la Nacion).

II. CONDENAR a DIEGO OSCAR LAMELA a la
PENA UNICA de 3 (TRES) ANOS DE PRISION -de efectivo
cumplimiento-, inhabilitacién especial por CINCO ANOS para

Fecha de firma: 28/04/2025

Firmado por: HECTOR OMAR SAGRETTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MISELA LIGIA BODICHON, SECRETARIA AD HOC

#39365973#453461556#20250428131531664




Prddor , Judscial de la Nacin

desempenarse como gestor o mandatario del automotor y al pago de
las costas del proceso (art. 58 del C.P.), comprensiva de la pena
dictada en el punto I del presente resolutorio y la pena tnica de tres
afios de prisién, cuyo cumplimiento fue dejado en suspenso, dictada
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3 de San Martin, cuya

condicionalidad se revoca.

III. INTIMAR a Diego Oscar Lamela, firme que sea
la presente y dentro de los cinco dias dispuestos en la ley 23898, a
abonar las costas impuestas bajo apercibimiento de dar curso al tramite

dispuesto en el articulo 11 de esa norma.

IV. Una vez firme la presente, deberd procederse a la
detencién de Diego Oscar Lamela.

V. En relacion a los efectos recibidos, firme la
presente devuélvase al Juzgado instructor ~donde continta el tramite
de la causa respecto a otros imputados-, haciendo saber que no
interesan a este Tribunal.

VI. La ejecucion de la sentencia quedard a mi cargo,
en tanto he sido quién presidi6 en esta etapa (articulo 9 ley 27307).

Registrese, notifiquese y publiquese (Ac. 15/13 y
24/13 C.S.J.N.).

Una vez que adquiera firmeza la presente sentencia,
camplase con lo dispuesto, practiquese el cémputo de rigor,

comuniquese, férmese el legajo de ejecucion y archivese.
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