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Reg. nr0.582/2025

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone,
Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario actuante,
resuelve el recurso de casacion deducido en la causa nro.
42656/2021/T0O1/CNC2, caratulada “DANOS VILLAR, Jorge Anderson
s/ recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 25, integrado por
la magistrada Ana Dieta y los magistrados Marcelo Bartomeu Romero y Hugo
Daniel Navarro, por veredicto de fecha 19 de diciembre de 2023, cuyos
fundamentos fueron dados a conocer el 27 del mismo mes y afio, resolvid, en
lo que aqui es materia de agravio:

“3°) CONDENAR a Jorge Anderson DANOS VILLAR, de las restantes
condiciones obrantes en el exordio, a la pena VEINTICINCO ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS por resultar antor
penalmente responsable de los delitos de homicidio agravado por el uso de arma de fuego en
concurso real con homicidio doblemente agravado por su comision con un arma de fuego y

alevosia en grado de tentativa que a su vex concurren realmente con el delito de portacion
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ilegitima de arma de guerra. (Arts. 12, 41 bis, 42, 45, 55, 79, 80 inciso 2°, 149 bis

segundo pdrrafo y 189 bis apartado 2, parrafo 4 del Cddigo Penal de la Nacion).”.

II. Contra dicha sentencia, la defensora particular de Danos Villar, Dra.
Norma Concepciéon Garcia, presenté un recurso de casaciéon, que fue
concedido por el a guo el 26 de febrero de 2024. En dicha presentacion, la
letrada se agravia de la valoracién probatoria efectuada por el z guo para tener
por comprobada la autoria de su asistido en los hechos que fueron materia de
imputacion.

ITI. La Sala de Turno de esta Camara, el 21 de marzo de 2024, le asigno
el tramite previsto en el art. 465 del CPPN.

IV. Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN), las partes
no efectuaron presentaciones.

V. El pasado 11 de abril se convoco a las partes en los términos del art.
465 ultimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada 27/2020 de la CSJN, y
la Acordada 11/2020 con temision a la Acordada 1/2020 de esta Camara).
Tras ello, las partes no efectuaron nuevas presentaciones.

Finalizada la deliberacion, se arrib6 al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO.

El juez Divito djjo:

1. Los hechos que se estimaron acreditados.

Antes de ingresar en el tratamiento de los agravios que formula la
defensa, es oportuno repasar los hechos que el @ guo tuvo por probados, que -

segun se consigno en el fallo- consistieron en:
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‘HECHO I:

E/ 28 de noviembre de 2021, alrededor de las 5:00 de la madrugada, ocasion en la
que el damnificado Alan David FL.ORES' se hallaba junto a varios amigos en el interior
de un local gastrondmico propiedad de Lina Mercedess CORTEZ RUMALDO,
emplazado en la calle Carlos Perette nro. 546, ex Manzana 6 Casa 31 de la Villa 31 de
esta ciudad, celebrando el aniversario de fallecimiento de una persona apodada ‘NManotas’,
Jorge Anderson Danos V'illar le efectud dos disparos de arma de fuego que impactaron en el
drea del torax y cansaron su muerte a los pocos minutos.

En ese contexto y en el medio de la reunion antes mencionada, los dos se cruzaron
proximo a la entrada del local, donde encontrandose enfrentados, Danos Villar efectud los
disparos, ddandose luego a la fuga.

Mientras FLORES' yacia en el piso arribo al lugar uno de los hermanos de la
victima, de nombre Matias, quién lo levé en su antomovil particular hasta el Hospital
Rivadavia; nosocomio donde la victima fallecio minutos después.

HECHO II:

E/l 23 de mayo de 2022 a las 21:00 aproximadamente, en las cercanias de la
Manzana 107 Casa nro. 54 de la Villa 31/31bis de esta cindad, Carlos Francisco
Carrasco Lidpez, se encontraba tomando cerveza con conocidos, tras una breve discusion
Jorge Danos Villar, a quien la victima conocia como ‘Culon’, le efectud varios disparos.

Frente a tal circunstancia, el damnificado gird para salir corriendo del lngar siendo en
ese momento cuando el imputado nuevamente, esta veg por la espalda, concretd otros disparos

con el arma de fuego mencionada.
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Posteriormente el damnificado fue trasladado al Hospital Rivadavia donde se

¢

determing ... hematoma renal por herida de arma de fuego, cuatro impactos de bala de los
cuales uno en la mano izquierda y tres en la espalda, dos con salida y uno alojado a la
altura del costado del ririon’...".

Sobre esas bases, el tribunal oral dicté el pronunciamiento antes
reseflado, contra el que la recurrente dirige sus agravios. Corresponde,
entonces, examinar la valoraciéon de la prueba que se plasmoé en el fallo en
relaciéon con cada uno de los hechos atribuidos.

2. La valoracion probatoria vinculada con el hecho I.

2.1. La argumentacion del tribunal.

En relacién con el hecho ocurrido el 28 de noviembre de 2021, alrededor
de las 5:00, en un local gastronémico ubicado en la Villa 31 de esta ciudad, el «
guo entendi6 acreditado que Jorge Anderson Danos Villar maté a Alan David
Flores mediante dos disparos, los cuales impactaron en su torax, luego de lo
cual el primero se dio a la fuga mientras que la victima fue trasladada al
Hospital Rivadavia, donde fallecio.

Comenzo6 por sefialar que la presencia de Flores en el lugar y el ataque
con un arma de fuego surgieron de “Yos festimonios recabados durante el debate y la
prueba pericial reunida”, ya que los testigos identificados como A, B, C y D
relataron que “Flores habia concurrido al festejo en el bar mencionado, también que fue
victima de disparos, quedando tendido en el suelo y que debio ser trasladado al hospital
donde fallecio momentos después”’; mientras que el Cuerpo de Tanatologia Forense

indic6 que “uno de los proyectiles ingresé a nivel del hemitirax anterior derecho (..)
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desgarro de la arteria aorta a 4 om por arriba de la vilvula (...) quedando alojado el

proyectil a 4 ¢ por debajo del dngulo de la escipula izquierda” y un segundo disparo

“fue realizado a menos de 50 cm del cuerpo de la victima (...) desgarra plenra y genera una
hemorragia de 1000 ml de sangre y codgulos, lnego lesiona lobulo superior del pulnion
izquierdo, ventriculo izquierdo en su parte posterior, lobulo izquierdo... para luego salir de
la cavidad tordcica a través del Ino. espacio intercostal”.

De ese modo, concluyé el tribunal que el deceso fue ocasionado por
“lesiones por proyectiles de arma de fuego en torax -hemorragia interna y externa-’ (sic.) que
el aqui imputado provecd al efectuar los dos disparos descriptos”.

Para determinar la autoria del hecho, los sentenciantes consideraron
clave el testimonio de Sergio Alejandro Decena Cortes —alias “Chento’-, quien
refirié que, luego de escuchar las detonaciones, vio que Flores ingresé al local,
diciendo “Este gil me tird” y observé al imputado “con un arma en la mano”,
situacion ante la que el testigo lo increpo diciendo “Ggué hiciste?”, sin obtener
respuesta; y anadié que Danos Villar ‘Sa/id a correr” inmediatamente después.

En igual sentido, apuntaron que Sergio Arturo Decena Cortes —alias
“Tolo™- atirmé que “e/ tirador se fue corriendo, y que era el supuesto ‘Culon’...”,
mientras que José Antonio Bogado declard que “e/ gue dispard fue un hombre con
capucha” 'y, pese a que “la miisica estaba fuerte”, dijo que “escuchi el apodo
‘Culon’...”, sin poder identificar a qué persona referfa.

El tribunal afirmé que las imagenes incorporadas al debate permitieron
verificar la presencia del imputado en la escena, luciendo “una capucha”, que lo

distingufa de los otros presentes. En esa direccion, explico que el analisis
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realizado por la Divisiéon General de Investigaciones y Apoyo Tecnolégico

permitié establecer “winco puntos de coincidencia entre el individno presente (...) en el
festejo que a las claras se observa como Danos Villar y el que se retira luego de los
disparos”. Y afiadi6 que, si bien la defensa argumentd que dichas caracteristicas
podrian coincidir con otras personas del barrio, el “seguimiento preciso del registro
de camaras” permitié corroborar su identidad sin margen de duda.

Asimismo, aludio a “rastros de evidencia balistica gque determinan la calidad de los
proyectiles y en consecuencia la del arma que hubiera sido empleada, la que con evidencia fue
levada por el encartado hasta el festejo y luego en la salida”.

Sobre ese punto, como se secuestré un revolver del calibre .380 en la
vivienda sita en Junin 677, Piso 8va, Depto. B, afirmé que “Las objeciones de la
defensa en orden a si se trataba del allanado de un domicilio propio o por lo menos exclusivo
del imputado carecen de relevancia para eludir su incriminacion y menos para aseverar que
no se tratd del empleo de un arma de determinadas condiciones, en funcion de las
conclusiones de informes de la Division Balistica. Se empled un arma de fuego y la misma
fue de calibre 380 SP”.

Asi, tras afadir que el imputado, “haciendo uso de su derecho constitucional y
Seguramente con apego a las estrategias diseniadas por su asistencia legal, no ha aportado
una version de confronte o que permitiera por lo menos analizar una situacion diferente”,
concluyb que “Se encuentra acreditada la materialidad del suceso y su comision debe ser
atribuida a Jorge Anderson Danos Villar”.

2.2. Los agravios de la defensa.
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La defensora particular de Danos Villar aduce que la resolucién incurrié

en arbitrariedad, frustré el debido proceso, vulneré el derecho del acusado a
ser oido y omitié una debida valoraciéon de la prueba producida durante el
debate, pese a que la habia invocado en su alegato.

Senala que el tribunal efectud “una enumeracion dogmatica de la prueba y no
una debida valoracion” y dicté un “decisorio arbitrario que olvida el fin del proceso el
esclarecimiento de la verdad”, en el que desvalorizé los planteos de la defensa
mediante “argumentos inapropiados e irrespetuosos con el solo objeto de endilgar
responsabilidad a su ahijado procesal”.

Concretamente, cuestiona la valoracién que se hizo del testimonio de
Sergio Alejandro Decena Cortez, alias “Chento”.

Recuerda que, al requerir la elevacion a juicio, el fiscal transcribié que el
nombrado sostuvo que “... alrededor de las 5:30 horas, mientras se encontraba en el
bario, escuchd tres detonaciones de arma de fuego provenientes de la via piblica por lo cual se
acercd hasta la puerta del local observando que sobre la vereda se encontraba AL AN,
quien se tomaba el pecho con las dos manos mientras le referia me tiraron observando que
emanaba sangre desde la zoma tordcica, permaneciendo de pie hasta que se desvanecid en la
vereda, vislumbrando en ese momento que una persona de sexo masculino corria en direccion
al banco Santander que se encontraba a unos doscientos metros del mencionado bar y que, si
bien intentd ir detras del autor del suceso, lnego desistid por temor a su integridad fisica por
lo que se quedd junto a FLLORES' hasta que arribaron sus familiares...”.

Anade que, en el debate oral, el testigo brindé una version diferente, al

manifestar que ‘Se encontraba en la mitad del salon cuando escuchd los disparos que al
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salir vio venir caminando a FLLORES (...) quien le seniald a la persona que le dispard

diciéndole algo asi como este gil me tird, y que el antor indicado se encontraba ahi parado
rastrillando el arma, identificando al antor como DANOS VILLAR con las textuales
palabras ese chabin”. Expresa que “las declaraciones no coinciden, pero los Magistrados
desvalorizan lo enunciado por el Fiscal de instruccion, utilizando tecnicismos”, de modo
que se priorizaron cuestiones formales por sobre la verdad real.

Asimismo, invoca las declaraciones de las hermanas de la victima,
quienes indicaron que los testigos “Chento” y “Lolo” les brindaron “distintas
versiones de lo acaecido, primero le informaron que paso una moto y le dispard con dos
personas, también hubo quien le informo que lo habrian matado dentro del salon y lo
sacaron afuera”, de modo que no hubo una “warracion fehaciente del evento™.

Por otro lado, sostiene que “/as graves lesiones que sufriera Flores y en las
condiciones que se encontraba sitwacion ratificada por su familia, no le pueden haber
permitido  desplegar el accionar que describe CHENTO”. Cuestiona ademas la
supuesta permanencia del agresor en el lugar, argumentando que ‘%o resulta
creible que el antor de un homicidio se quede parado al lado de la victima rastrillando el
arma, es totalmente absurdo”.

Finalmente, manifiesta que “Jas cuestiones brevemente aqui planteadas no fueron
valoradas debidamente por el Tribunal”, razén por la que la sentencia “carece de
fundamentacion y deviene nula”. Por tales motivos, concluye que Danos Villar
“debe ser absuelto con relacion al homicidio de Alan David Flores”.

2.3. Solucioén del caso.
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Al respecto, entiendo que los agravios resefiados no deben ser admitidos,

toda vez que -a mi juicio- el tribunal oral apreci6 acertadamente la prueba.

En relacién con Sergio Alejandro Decena Cortez, alias “Chento”, la
defensa sostiene que fue “wendaz”, para lo cual sefiala discrepancias entre su
declaracién en el juicio y lo que se habia consignado en el requerimiento de
elevaciéon a juicio. Menciona especificamente diferencias en torno a la
ubicacion de “Chento” durante el incidente y su descripcion de los hechos.

Sin embargo, no advierto que las discordancias invocadas conduzcan a
desmerecer la valoraciéon de ese testimonio que hizo el z guo, la que -vale
destacarlo- se efectud, a partir de lo que el nombrado declaré en el debate,
con las ventajas que ofrece la inmediacion. En efecto, dado que la presencia
del testigo en la escena se encuentra fuera de discusion y la versién que brindo
en el juicio, ante las partes y los jueces, fue cotejada con otros elementos,
estimo que los aspectos que la recurrente resalta carecen de la relevancia que
procura asignarles, con mayor razon si se recuerda que, tal como lo apunté el
tribunal, durante la audiencia la defensa tuvo la oportunidad de senalar las
invocadas contradicciones, a fin de solicitar la lectura de la declaracién
prestada en la instruccién, y no lo hizo.

En tales condiciones, con independencia de que el testigo “Chento” haya
estado inicialmente en el bafio o fuera de éste y de lo que Flores le hubiera
dicho, estos detalles en modo alguno desdibujan la credibilidad de lo que
aquél refirié acerca de que, tras escuchar los disparos, vio a la victima herida,

mientras que el imputado, que portaba un arma, huy6 de la escena.
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Al respecto, es necesario sefialar que las variaciones en una narracion

bien pueden deberse al paso del tiempo, la evolucién natural de la memoria y
las condiciones en las que se produjo el incidente. En ese sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha entendido que, en relaciéon con la prueba
testimonial, las variaciones en los detalles no necesariamente implican
mendacidad, sino que pueden ser producto del estrés y la naturaleza
traumatica del evento (Fallos: 345:140).

A ello se afiade que, como se anticipd, el tribunal confrontd las
manifestaciones de “Chento” con otros elementos, incluyendo el secuestro del
revolver, el peritaje balistico, los dichos de los testigos Sergio Arturo Decena
Cortez y José Antonio Bogado, las imagenes aportadas en el debate, los
registros filmicos y el analisis de imagenes efectuado por la Division General
de Investigaciones y Apoyo Tecnologico, labor que se efectué adecuadamente
y con apego a las reglas de la sana critica.

En tales condiciones, luego de observar el video con la declaracion del
testigo cuestionado, comparto los argumentos esgrimidos por el tribunal para
desestimar la relevancia de las contradicciones que apunta la defensa (ver min.
00:38:10 a 00:57:50 del video “(713100-2022) video aundiencia 9 de noviensbre”).

Por lo tanto, concluyo que la recurrente no logra descalificar la
credibilidad de lo expresado por Sergio Alejandro Decena Cortez.

En cuanto a la alegacién de que las hermanas de Alan David Flores
dijeron haber recibido diferentes versiones de los hermanos Decena Cortez

(“Chento” y “Lolo”), entiendo que ello no menoscaba la ponderacién que hizo
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el a quo, tras recabar, de manera directa, las declaraciones de unas y otros, con

mayor razoén cuando las eventuales variaciones en los relatos también pueden
atribuirse a las diferentes percepciones de cada persona e incluso -en este
caso- al temor, como se extrae de la circunstancia de que hubo testigos que
declararon sin revelar su identidad.

Bajo tales premisas, que las hermanas del damnificado hayan aludido a
que los duefios del bar (“Chento” y “Lolo”) les contaron diferentes versiones no
desmerece la imputaciéon contra Danos Villar, maxime si se recuerda que
ambas coincidieron en sefalar que, cuando se presentaron en el local con
personal policial, “Io/” menciond que el agresor habia sido un tal “culin”,
apodo con el que, tal como se reconstruy6 en el fallo, se conoce al acusado.

Por lo demas, la defensa no cuestiona la valoracion que hizo el tribunal a
partir de las filmaciones aportadas, en funciéon de la concordancia entre la
vestimenta de Danos Villar con la de quien efectuara los disparos, que era
diferente a la de los otros presentes.

En cuanto a la alegacion de que las lesiones de Flores le habrian
impedido moverse como lo describio Sergio Alejandro Decena Cortez, estimo
que en modo alguno desmerece la credibilidad que el @ guo le asigné al
testimonio de éste, respecto de la identidad del agresor. En efecto, mas alld de
que la reacciéon de una persona herida puede variar, en funcion de diferentes
factores, la mencién del testigo, acerca de que Flores ingreso al local, remite a

una cuestion colateral -vinculada con el lugar exacto en que el damnificado se
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encontraba cuando fue alcanzado por los tiros- que carece de incidencia a los

fines de establecer quién le disparo.

Algo similar puede predicarse en torno a la afirmacién del testigo
“Chento”, en el sentido de que vio al imputado “rastrillando” el arma de fuego,
extremo que la defensa tilda de absurdo, por entender que no resultaria l6gico
que el agresor se haya quedado junto a la victima. Sobre el punto, con
independencia de que parece dificil estipular cudl es la conducta esperable en
quien acaba de dispararle a otra persona, resulta menester destacar que aqui se
ha comprobado que, en todo caso, se traté de una permanencia breve, pues el
propio testigo refirié que, de seguido, observé cuando Danos Villar se alej6
corriendo.

En funcién de lo expuesto, concluyo que los argumentos que trae la
defensa no logran evidenciar un error en la sentencia, en la que se ponderaron
las constancias de la causa con apego a las reglas de la sana critica, para fundar
la condena de Jorge Anderson Danos Villar por el homicidio de Alan David
Flores.

3. La valoraciéon probatoria en relaciéon con el hecho II.

3.1. La argumentacion del tribunal.

3.1.a) Sobre este hecho, ocurrido el 23 de mayo de 2022, alrededor de las
21:00, en las cercanias de la manzana 107, casa nro. 54, del barrio conocido
como “Villa 31/31bis”, en el que Catlos Francisco Carrasco Lépez resultd
herido de bala, el 2 guo reconstruyé que el damnificado se encontraba

consumiendo alcohol con conocidos cuando, tras una discusion, Jorge Danos
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Villar, alias “Culin”, le disparé en reiteradas ocasiones y, pese a que aquél

intento huir, recibié nuevos disparos por la espalda, por lo que fue trasladado

¢

al Hospital Rivadavia, donde se constaté que presentaba “..hematoma renal por
herida de arma de fuego, cuatro impactos de bala de los cuales uno en la mano izquierda y
tres en la espalda, dos con salida y uno alojado a la altura del costado del rifion...”.

Asimismo, tuvo en cuenta que el Cuerpo Médico Forense informé que
“..de las constancias referidas a Carlos Francisco Carrasco Ldpez se desprende que con
fecha 23 de mayo de 2022 fue internado en el Hospital Rivadavia por presentar heridas
miiltiples de arma de fuego que le provocaron: hematoma renal derecho subescapular
(traumatismo renal grado 1) no expansivo, sin lesion parenquimatosa, fractura del segundo
metacarpiano i3quierdo, fractura de la espina de 1.3 y fractura de pelvis estable. Se trata de
heridas que requieren mids de 30 dias para su curacion y que no han puesto en riesgo su
vida...”.

Afirm¢ el tribunal que no medié controversia respecto de la existencia
del hecho, las lesiones sufridas por la victima, la presencia del imputado en el
lugar y su autoria en los disparos.

Tuvo en cuenta la version del damnificado, quien identificé a su agresor
bajo el apodo de “Culin” y cuya declaracion se considerd clara y consistente,
en tanto relaté con precisiéon el desarrollo del episodio y, ademds, en la
diligencia de reconocimiento en rueda, identificé a Danos Villar como su
atacante.

Por otro lado, respecto del testigo propuesto por la defensa, Angel

Martin Baldera de la Cruz, el @ guo entendié que corrobord “lo manifestado por el
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dammnificado en todos sus aspectos, aungue pretende introducir una direccion diferente,

alegando disparos al aire, los que por su trayectoria, asin si se tuviera por cierta la novedosa
Y acomodada afirmacion de que Danos Villar se encontraba en el piso, no se corresponde
con el modo en que impactaron en Carrasco Lipeg”.

Anadieron los sentenciantes que “/a calidad de los proyectiles se ha determinado
mediante su andlisis balistico, determinando que un arma de ciertas caracteristicas se
encontraba en poder del imputado en condiciones de disparo inmediato, antes, durante y
después del incidente en la via priblica”.

En funcién de ello, el tribunal concluyé que se habia acreditado el hecho
descripto y la autorfa atribuida a Danos Villar.

3.1.b) Al abordar la calificacion legal de este suceso, expuso -entre otras
cosas- que “se ha determinado que los disparos que afectaran a Carrasco Ldpeg fueran un
acometimiento sorpresivo, confignrado por una actuacion sibita, celera y repentina, sin riesgo
para el imputado y que vedd a la victima de la posibilidad de eludir un atague inesperado,
en tanto fue sometido por la espalda y cnando se encontraba completamente vulnerable frente
a su agresor’.

Invoco, en sustento de ello, “/as precisiones del informe pericial que da cuenta de
la calidad de las lesiones aplicadas sobre gonas vitales y las afirmaciones de la victima que
emnlando un paso de baile, tratara de explicar de qué manera trataba de protegerse sin
lograrlo” y afiadié que “Esas circunstancias de ataque sobre seguro, sin riesgo para el
antor y so1presivo para la victima, ameritan la aplicacion de la agravante prevista en el Art.
80, inciso 2°, del Cddigo Penal que contempla cansar la muerte con alevosia™.

3.2. Los agravios de la defensa.
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La letrada defensora cuestiona la valoracién que se hizo de los elementos

probatorios para reconstruir lo sucedido y aplicar la agravante prevista en el
inc. 2° del art. 80 del Cédigo Penal.

Senala que en el fallo “Se toma como cierto los dichos de CARRAZCO y se
ignora totalmente los dichos del testigo presencial ANGEL MARTIN 1V.ALDERA
DE I.A CRUZ, que fueron precisos y concordantes”, sin que el tribunal haya
brindado fundamentos para ello.

Expone que Danos Villar intervino en defensa de un tercero, al que
Carrasco, alias “Carin”, se encontraba agrediendo, y ante ello “recibid un golpe
potente que lo tird al piso, y al levantarse dispard al aire para amedrentar seguramente a
CARRAZCO, ya que este diltimo lo habia amenazado con ir a buscar un fierro y
matarlo”. Afirma que fue bajo dichas circunstancias que Carrasco resultd
“levemente herido, conforme los dichos del testigo presencial”.

Manitiesta que “por las caracteristicas de las lesiones recibidas por CARRAZCO
no se encontraba de espalda ni desprevenido, elementos que se pretenden sostener para decir
que el justiciable actud con alevosia, como también considerar que si la intension de
DANOS VILLAR hubiere sido matar a CARRAZCO las lesiones resultantes serian
de mayor gravedad, en ningiin momento lo apunto, los resultados del evento daiioso son
consecuencia de una pelea entre dos personas alcobolizadas, no gquedo tipificado de ninguna
manera el dolo que requiere la figura para encuadrar el accionar en la calificacion de
tentativa de homicidio”.

Anade que la esposa de Carrasco declard que “e/ médico del Hospital le dijo

que las lesiones sufridas no eran graves”, lo que, a su criterio, quedo corroborado
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por el hecho de que “% trasladaron en una moto, situacion imposible de haber recibido

heridas graves”.

Sostiene que “Yodas las circunstancias enunciadas ponen de relieve que no se respeto
la ley de derivacion propia del contradictorio, de la cnal se extrae el principio logico de razon
suficiente”. Tras recordar que el articulo 123 del CPPN establece que “as
Sentencias deberdn ser motivadas bajo pena de nulidad”, aduce que “deben contener con
precision los motivos por los cuales se les resta valor a la prueba producida e invocada por las
partes, asi como también, al andlisis que estas efectuaran”, pues de otro modo la
resolucion seria “arbitraria e implica una violacion al principio constitucional del debido
proceso —articulo 18 de la CIN y Pactos Internacionales Incorporados”.

Afade que, si bien la apreciacién de la prueba es, en principio, facultad
de los jueces de juicio, “dicha regla no es dbice, para que en casos como el presente cuyas
particularidades hacen excepciones a aquella con base en la doctrina de la arbitrariedad,
Sean revisadas en los estrados casatorios”.

Argumenta que ‘Se ha prescindido de la valoracion a la luz de la sana critica
razonada, haciendo predominar suposiciones de los juzgadores sobre lo aprehendido en virtud
de aquella, privando al fallo de las calidades minimas que debe contener una sentencia
Judicial”, citando jurisprudencia de la Corte Suprema; y sostiene que ‘U
apreciacion de la prueba por el a quo presenta omisiones fundamentales, es decir, desvio de
las leyes del raciocinio que evidencian una contradiccion entre las circunstancias del juicio y la
sentencia”. Concluye que ‘“no cabe otra conclusion cuando se descalifica la prueba
objetivamente eficiente sin otra base que una inmotivada explicacion del nexo existente entre

la conviccion del juzgador y la prueba”.
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3.3. Solucion del caso.

3.3.a) Uno de los ejes centrales de la impugnaciéon que trae la defensa
apunta a cuestionar la versiéon sostenida por la victima Carlos Francisco
Carrasco Lopez, argumentando que presentd inconsistencias y que no fue
corroborada por prueba independiente.

Sobre el punto, no advierto razones que conduzcan a apartarse de la
ponderacion que hizo el tribunal, con las ventajas que ofrece la inmediacion,
en torno a los dichos del damnificado, declaracion que se calific6 como ““clara
y consistente” -en cuanto describi6 el ataque sufrido y sindicé al imputado como
su agresor- y se considerd respaldada por las constancias remitidas por el
Hospital Rivadavia y el informe del Cuerpo Médico Forense, que confirmaron
sus heridas de arma de fuego en la zona de la espalda y la mano derecha, que
incluyeron fracturas.

En particular, la comprobacion de que los impactos de bala ingresaron
por la espalda de la victima, en coincidencia con la versiéon de ésta, contradice
la pretension de que los disparos habrian sido realizados “a/ aire”’, mas alla de
que, segun el informe médico practicado, las heridas -que requirieron un
tiempo prolongado de curaciéon y provocaron que un proyectil quedara
alojado a la altura del rifién derecho-, en definitiva, no pusieron en riesgo la
vida de la victima.

Si bien la defensa invoca los dichos de Angel Martin Baldera de la Cruz,
quien afirmé que el imputado y el damnificado mantuvieron una pelea previa,

que éste le propiné golpes a terceros y que los disparos fueron efectuados al
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aire, advierto que este testimonio ha sido acertadamente relativizado por el

tribunal, que lo consider6 inconsistente y contrario a las constancias objetivas
recabadas. En efecto, mas alla de que el nombrado reconocié que Danos
Villar realizé disparos, inmediatamente después de un altercado fisico -el que
también fue mencionado por la victima-, su afirmacién de que aquéllos no
fueron dirigidos a Carrasco Lopez se vio desacreditada por el relato del ultimo
-quien durante el debate mostrd sus heridas y contd por donde le ingresé y
sali6 cada disparo- y por la historia clinica del Hospital Rivadavia, que
consigné la existencia de “dos orificios de bala en region media del dorso, un orificio de
bala en el drea region lateral derecha del dorso, dos orificios de bala en flanco derecho (...)
herida de arma de fuego mano derecha”. Esos elementos, tal como lo aprecio el a
gno, conducen a descartar, razonablemente, la hipétesis de que los disparos
fueron efectuados “al aire”.

Por lo demas, la diligencia de reconocimiento en rueda llevada a cabo en
el debate, en la cual Carrasco Lopez identificé sin hesitacion a Danos Villar
como su atacante (ver min. 36:00 a 43:30 del video “(42656-2021) video
audiencia 30 de noviembre”) constituye un elemento que ha corroborado la
identificacién del imputado, apodado “cx/dn”, como el autor de los disparos.

Otro aspecto que cuestiona la recurrente se vincula con la alegada falta
de pruebas sobre el dolo de matar que el tribunal tuvo por acreditado, pues,
seglin sostiene, no existen elementos que permitan sostener que se traté de

una tentativa de homicidio.
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Sin embargo, las propias circunstancias del hecho permiten descartar esta

pretension, teniendo en cuenta la pluralidad de los disparos contra la victima y
la zona corporal afectada por los impactos, que se erigen en indicios objetivos
suficientemente demostrativos de la voluntad de causar un dafio letal. En
efecto, si el dolo se concibe -segtn el criterio que comparto- como la voluntad
realizadora del tipo objetivo, guiada por el conocimiento efectivo de sus
elementos (cfr. E. Radl Zaffaroni, Lineamientos de Derecho Penal, Ediar,
Buenos Aires, 2020, pag. 142), y se admite que la prueba de dicha voluntad se
obtiene por inferencia, a partir de datos objetivos (id., pag. 140), las apuntadas
caracteristicas del ataque perpetrado no dejan dudas acerca de la acreditacion
del elemento subjetivo de la tipicidad, con mayor razén si se recuerda que,
segin el damnificado, antes de efectuar los disparos, el imputado le dijo “Te
voy a matar”.

3.3.b) En relaciéon con la agravante prevista en el art. 80, inc. 2, del
Cédigo Penal, en la causa “Vera”' recordé que la alevosia responde al “empleo
de medios, modos o formas que tiendan directa y especialmente a asegurar el homicidio, sin
riesgo para el antor”’, aunque no resulta necesario “gue la indefension de la victima
haya sido provocada por el autor, bastando que éste se aproveche de la sitnacion” (cfr.
Edgardo A. Donna, “Derecho Penal — parte especial”’, tomo I, Rubinzal
Culzoni, Bs. As., 1999, ps. 40/41). Desde el punto de vista objetivo, entonces,
supone que la victima se encuentre en una situaciéon de indefension; y

subjetivamente, requiere que, ademas de obrar con dolo, el sujeto activo actie

! CNCCC, Sala 1, causa n°® 2001/2020/TO1/CNCI1, “Vera, Juan Pablo”, reg. 2300/2023, rta. 22/12/2023,
jueces Bruzzone, Rimondi y Divito.
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con animo de aprovecharse de ello -se trata de uno de los usualmente

llamados “delitos de tendencia”- (cfr. E. Radl Zaffaroni, A. Alagia y A. Slokar,
“Derecho Penal — parte general”, Ediar, Bs. As., 2002, p. 544).

Bajo ese enfoque tedrico, estimo que ha sido acertado el razonamiento
asumido por el tribunal para sostener la aplicacion de la agravante, pues, en
rigor, la pretension de la recurrente descansa sobre la hipotesis de que los
disparos no se efectuaron por la espalda, ni contra una victima desprevenida,
extremos que resultan incompatibles con la reconstruccién de lo sucedido que
se plasmo en el fallo y que propongo convalidar en esta instancia.

3.3.c) En funcién de lo expuesto, estimo que los agravios de la defensa
no desmerecen la reconstruccion de los hechos efectuada por el tribunal oral,
mediante la que se acredit6 el hecho atribuido a Danos Villar en perjuicio de
Carrasco Lopez, y su encuadre como una tentativa de homicidio, doblemente
agravada por la alevosia y el empleo de un arma de fuego.

4. Conclusion.

Por los argumentos expresados, propongo al acuerdo rechazar el recurso
de casacion interpuesto por la defensa particular de Jorge Anderson Danos
Villar y, en consecuencia, confirmar la sentencia impugnada, en todo cuanto
fuera materia de agravio, con costas, atento al resultado obtenido (arts. 465,
470 a contrario sensn, 530 y 531 del CPPN)

El juez Bruzzone djjo:

Por compartir, en lo sustancial, los fundamentos del voto del colega

Divito, adhiero a la solucién propuesta.
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El juez Rimondi dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Divito y Bruzzone
han coincidido en los argumentos y soluciéon que cabe dar a cada una de las
cuestiones objeto del recurso de casacion, estimo innecesario abordarlas y
emitir mi voto, por aplicaciéon de lo que establece el art. 23, ultimo parrafo,
CPPN.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casaciéon interpuesto por la defensa
particular de Jorge Anderson Danos Villar y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia impugnada, en todo cuanto fuera materia de
agravio, con costas, atento al resultado obtenido (arts. 465, 470 a contrario sensu,
530 y 531 del CPPN)

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese,
comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal correspondiente, el que
deberd notificar personalmente al imputado, notifiquese (Acordada 15/13
CSJN y Lex 100), y remitase el expediente oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE LUIS RIMONDI MAURO A. DIVITO

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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